] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Avenija Dubrovnik br. 8

Poslovni broj: Pp-6730/2025
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Zagrebu, po sutkinji Vesni Fumis, uz sudjelovanje
zapisni¢arke Mirjane Supljika Svetec, u prekr$ajnom postupku protiv okrivljenika
Marijana Knezovic¢a, zastupanog po branitelju Bojanu Opacicu, odvjetniku iz Zagreba,
zbog prekrsaja iz €l. 10. st. 1. to€. 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji ("Narodne
novine" broj 70/2017., 126/2019., 84/2021., 114/2022., 36/2024.), kaznjivog po ¢l. 22.
st. 2. istog Zakona, pokrenutog povodom optuznog prijedloga PU zagrebacke, Il
Policijske postaje Zagreb, Klasa: 211-07/25-5/12393 od 13. svibnja 2025. nakon
provedenog zurnog postupka, temeljem ¢l. 179. i ¢l. 183. PrekrSajnog zakona
("Narodne novine", broj 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18. i1 114/2022.),
u odsutnosti okrivljenika i ovlastenog predstavnika tuZzitelja, dana 23. lipnja 2026. javno
je objavio i

presudio je

I.) Okrivljenik: Marijan Knezovi¢, OIB 98033262611, sin Josipa i Anice Knezovic,
djevojacko prezime majke Buljan, roden 13. srpnja 1996. u Mostaru, BiH, drzavljanin
RH, VSS, po zanimanju mali poduzetnik i trgovac kapitalom, zaposlen u vlastitoj firmi
ZRILUX INTERNATIONAL d.o.o0. s mjesecnim primanjima od 935,00 eura, razveden,
otac jednog maloljetnog djeteta, prekrSajno kaznjavan, s prebivalistem u Zagrebu,
Laniste 20,

kriv je

Sto je dana 13. svibnja 2025. oko 17:00 sati, na adresi u Zagrebu, | Retkovec 5,
pocinio psihi€ko nasilje u obitelji na Stetu Sogorice — sestre svoje supruge Ivane Tunijic,
na nacin da joj se na ulici obratio rijeCima: "Kurvo, jedi viSe brokule", sto je kod lvane
Tunji¢ izazvalo osjecaj uznemirenosti i povredu dostojanstva, a ¢ime je ponovio nasilje
u obitelji jer je pravomoéno proglasen krivim presudom Opcinskog suda u Novom
Zagrebu poslovni broj Pp-1317/2024 od 12. travnja 2024. koja je istog dana postala
pravomocna, radi djela prekrSaja iz ¢lanka 22. stavka 3. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji,

dakle, ponovio je nasilje iz stavka 1. Clanka 22. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji,

Cime je pocCinio prekrSaj iz Clanka 10. stavak 1. toCka 3. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji, a kaznjiv po €lanku 22. stavku 2. istog Zakona,
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pa mu se temeljem citiranog propisa

izriCe
nov€ana kazna u iznosu od 900,00 (devetstoeura) eura

Temeljem odredbe ¢lanka 40. stavak 1. i 3. PrekrSajnog zakona, okrivljeniku se
u izreCenu nov€anu kaznu uraCunava vrijeme uhicenja po policiji od 13. svibnja 2025.
u 21:30 sati do 14. svibnja 2025. u 13:30 sati, kao 2 (dva) dana uhicenja, odnosno
kao 79,64 eura (sedamdesetdeveteura SezdesetCetiricenta) novCane kazne,
raunajuci svaki zapoceti dan uhiéenja kao 39,82 eura (tridesetdeveteura
osamdesetdvacenta) nov€ane kazne, tako da okrivljenik ima za platiti 820,36 eura
(osamstodvadeseteura tridesetSestcenti).

[I.) Temeljem ¢l. 33. st. 11. PrekrSajnog zakona ("Narodne novine" broj
107/2007., 39/2013., 157/2013., 110/2015., 70/2017., 118/18. i 114/2022.), okrivljenik
je obvezan platiti nov€anu kaznu u roku od 3 (tri) mjeseca po pravomocénosti ove
presude. Temeljem ¢l. 152. st. 3. i €l. 183. st. 2. PZ-a, u svezi sa Cl. 48. Zakona o
izmjenama i dopunama PZ-a (NN br. 39/13), sud upozorava okrivljenika da ako u roku
koji mu je odreden za pla¢anje novCane kazne, uplati 2/3 (dvije trecine) izreCene
nov€ane kazne, smatrat ¢e se da je nov€ana kazna u cjelini placena.

[ll.) Temeljem clanka 139. stavak 3. u vezi s ¢lankom 138. stavak 2. i 3.
PrekrSajnog zakona, okrivljenik je obvezan platiti troSkove prekrSajnog postupka u
pausalnom iznosu od 50,00 (pedeset) eura u roku od 3 (tri) mjeseca od pravomocénosti
ove presude, a u protivnom troSkovi €e biti naplaceni prisilno, temeljem ¢lanka 152.
stavak 4. i stavak 11. PrekrSajnog zakona.

ObrazloZenje

1. MUP, PUZ-a, lll Policijska postaja Zagreb, pod brojem Klasa: 211-07/25-
5/12393 od 13. svibnja 2025. podnijela je ovom Sudu dana 14.svibnja 2025. optuzni
prijedlog protiv okrivljenika , te je ovlasteni tuzitelj dopunio optuzni prijedlog na rocistu
26. sijeCnja 2026., a sve radi djela prekrsaja €injeni¢no i pravno opisanog u izreci ove
presude.

2. U obrani okrivljenik je naveo: "Ne smatram se krivim i ne priznajem prekrsaj
za koji me se tereti. Kriti€énog dana dogodilo se sljedece. Ja sam tog dana imao vidanje
sa djetetom jer je to Sud odredio , u trajanju od jednog ili dva sata da provedem sa
djetetom uz nadzor socijalne radnice. Inace, brak izmedu mene i Josipe Knezovic¢ je
prestao pravomocno u lipnju 2025. Imamo zajedni¢ko malodobno dijete .Ja sam doSao
na adresu u Retkovec radi vidanja djeteta, doSao sam automobilom. Ja sam imao
dogovor sa socijalnom radnicom lvanom Paser-Glumac da se nademo kod crkve u
Retkovcu. Ja sam parkirao vozilo u blizini stana moje prijateljice, ispred njene zgrade,
a to je u blizini stana gdje Zivi obitelj Tunji¢. To nije ista zgrada u kojoj je obitelj Tunji¢
ali je u blizini. Ja sam krenuo prema crkvi, vidio sam da iza mene hoda lvana Tunji¢,
sestra moje bivSe supruge, mislio sam da me slijedi, jer kako sam ja prelazio cestu
tako je ona prelazila cestu, tri puta. Ja sam se tada okrenuo i rekao joj "kani me se,
jedi brokulu". Ona nije na to niSta odgovorila. Pojasnjavam Sudu ja sam se priblizavao
mjestu susreta na uglu kod crkve, prvo sam c¢uo dijete da plae, onda sam vidio
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nadzornicu da nosi dijete prema meni, isto se umirilo, bivSu suprugu tada nisam vidio
odnosno nisam siguran jesam li ju vidio u daljini. Pretpostavljam da sam suprugu vidio
u daljini jer je ona sigurno donijela dijete nadzornici. Kad sam priSao nadzornici ona mi
je dala dijete u ruke, ono se smirilo. Na upit Suda iskazujem: “Ja ne znam gdje je Ivana
Tunji¢ otiSla nakon §to je hodala za mnom, a nakon otprilike 15-tak minuta sam ju vidio
u parkicu preko puta kafi¢a gdje smo bili dijete , nadzornica i ja. Napominjem da sam
dan ranije nagovijestio nadzornici da dijete Zelim odvesti u Grad mladih Sto je nekoliko
minuta voznje, ona se s tim slozila medutim ona mi je pri tom susretu rekla da je majka
djeteta to zabranila, ja sam se rastuzio. Ja sam rekao da jedino Sud moze zabraniti, a
ne ona. Buduéi sam vidio Ivanu Tunji¢ u parku, hodala je prema parku, nisam htio ici
u park sa djetetom jer nisam htio biti blizu nje". Na upit Suda izjavio je: “Sa Ivanom
sam bio u povrSnom ali pristojnom odnosu u komunikaciji do rastave, kasnije ne. U
kaznenom postupku koji se vodio protiv bivSeg partnera Josipe Tunji¢ je lvana Tunji¢
dala lazan iskaz o ¢emu ne postoji sudska presuda (lazan iskaz) jer ju ja nisam za to
tuzio. Nakon $to sam parkirao vozilo kriticne zgode ja sam proSao pjeSice pored zgrade
gdje Zivi obitelj Tunji¢. U autu sam imao i sjedalicu. Sa strane s koje sam ja prolazio
pored njihove zgrade ne moze se vidjeti balkon, nisam nikoga vidio na balkonu, niti
sam i8ta viknuo prema stanu. Nije to€no da sam prolaskom pored zgrade obratio se
bilo kome rijeCima navedenim u optuzenju "lzadite piCkice, svi Tunji¢i sve Cu vas
prebiti". Nisam rekao ostec¢enoj reCenicu navedenu u optuzenju. Ja osobno sestru
bivSe supruge ne smatram kurvom i ne smatram da je debela. Otprilike je 40 metara
od mjesta gdje sam se parkirao do zgrade gdje zivi obitelj Tunji¢. Od zgrade gdje Zivi
obitelj Tunji¢ do crkve je nesSto vise od 100-njak metara. Ja sam na tom epskom
putovanju od parkiranja vozila do crkve samo u jednom trenutku vidio iza sebe Ivanu
Tunji¢ kako sam ve¢ naveo, slijedila me je. Napominjem Sudu da sam ja kad sam se
priblizio mjestu susreta pustio Ivanu Tunji¢ da prode jer ja se nikad, a ve¢ su bila 3-4
susreta ranije na taj nacin, ne priblizavam majci djeteta ve¢ ¢ekam da mi nadzornica
donese dijete. Koliko se sje¢am, u odluci privremenoj mjeri o vidanju djeteta je bilo
navedeno da dijete vidam u odredenim terminima u blizini stanovanja majke. Zadniji
put sam vidio dijete u rujnu ili listopadu 2025. kod lije¢nika.”

Branitelj izjavljuje: Privremena mjera je vrijedila 6 mjeseci, a nova odluka nije donijeta.
Na upit Suda okrivljenik je izjavio: “U vrijeme kriti€cnog dogadaja Josipa je Zivjela na
adresi roditelja sa djetetom®“. Na pitanje branitelja okrivljenik je izjavio: “Meni je
postapalica - jedi brokulu - i inace ljudima iz mog kraja." Na upit branitelja okrivijenik je
izjavio: “Mislim da bi lvana Tunji¢ imala motiv za davanje laznog iskaza jer je ona svoju
sestru pokuSavala na sve nacine nagovoriti da prekine ljubavni odnos sa mnom u tom
trenutku." Branitelj izjavljuje: “Smatram da lvana Tuniji¢ ocito lako moze dati €injeni¢no
netoCan iskaz“. Punomocénik osteéenice izjavljuje: “Branitelj nema nikakav dokaz da je
imenovana dala lazan iskaz jer o tome nema sudske presude i predlazem da se sve
njegove konstatacije u svezi navedenog zanemare. Smatram da je prejudiciranje
branitelja o eventualnom davanju iskaza svjedoka u ovom postupku neosnovano i time
se branitelj stavlja u ulogu suda.“ Na pitanje branitelja okrivljenik odgovara: , loSi odnosi
izmedu mene i obitelji Tunji¢ su zbog toga Sto su me vec neistinito prijavljivali, otac mi
je ve¢ prijetio pistoljem, ucjenjivao me, Sto sam prijavio.” Na upit tuzitelja o tome je li
ikada sa suprugom pokusao rijesiti probleme u vezi optuzbe okrivljenik odgovara: ,Ne,
o ovom dogadaju nisam razgovarao sa bivSom suprugom na nacin da bi pokusali
izgladiti taj sukob. Uvijek sam svu komunikaciju imao s njom u vezi vidanja djeteta.”
Na pitanje punomocnika oStecenice okrivljenik je odgovorio: “Dok sam bio u drustvu
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sa nadzornicom i djetetom popio sam jedan pelinkovac, a nakon susreta sa djetetom
sam u drugom lokalu popio pivu i pelinkovac. Prije dolaska na susret sa djetetom nisam
niSta konzumirao alkohol."

3. U dokaznom postupku saslusani su svjedoci lvana Tunji¢, Josipa Knezovic,
Ivana PaSer Glumac, Marko Tunji¢ i Anica Tunji¢, provedeni su dokazi suoCenjem
izmedu okrivljenika i svjedokinje Ilvane Tuniji¢, izmedu okrivljenika i svjedokinje Josipe
Knezovi¢, izmedu okrivljenika i sviedoka Marka Tunji¢a, te izmedu okrivljenika i
svjedokinje Anice Tunji¢, te je izvrSen uvid i pro€itana je dokumentacija koja prileZi
spisu i to: naredba u smjestanju u posebnu prostoriju do prestanka djelovanja opojnog
sredstva od 13. svibnja 2025., zapisnik o alkotestiranju, izvjeSce o uhicenju, procjena
Zrtve, sluzbena zabiljeSka o dojavi, izvod iz prekrSajne evidencije, punomo¢ za
Odyvjetnicko drustvo Hrabar i partneri, punomo¢ za branitelja okrivljenika od 13. svibnja
2025., rieSenje Ureda predsjednice od 6. listopada 2025., zamjenicka punomoc¢ od 20.
sijeCnja 2026., dopis branitelja okrivljenika od 20. svibnja 2026. i fotografije isprintane
s aplikacije Google Maps.

3.1. Svjedokinja Ivana Tunji¢ iskazala je na rocCiStu dana 26. sijeCnja 2026.:
"Dobro se sjeCam kriticnog dogadaja, znam da je bio susret u 17:00 sati izmedu
okrivljenika i moga necaka, susret je bio dogovoren u kvartu kod crkve. Mi smo u 5 do
17:00 izasle iz zgrade ja, sestra Josipa i ne¢ak i nasle smo se ispred zgrade s
nadzornicom. Od tog mjesta do crkve je kratka udaljenost. Nadzornica je rekla da joj
je mobitel prazan i je li ga mozemo napuniti u stanu i ja sam se vratila s njenim
mobitelom u stan kod roditelja i dala mami mobitel na punjenje. Potom sam izaSla iz
zgrade i vidjela sam meni sa desne strane okrivljenika, on je mene isto vidio i kada je
prolazio pored zgrade gdje nam je stan i mene je vidio i u trenutku kada je mene vidio
je doviknuo: "lzadite piCkice, Tunji¢i sve ¢u vas prebiti". Zgrada je tada meni bila sa
lijeve strane. Pojasnjavam Sudu ¢im je mene vidio, a on mi je bio sa desne strane, a
zgrada mi je bila s lijeve strane, dobacio je navedenu re€enicu mojim roditeljima koji
su bili na balkonu, a nakon toga je mene poceo vrijedati rijeCima: "Kurvo, jedi vise
brokule, nitko te ne¢e". On je mene vidio kada je to dobacio roditeljima. Ja sam se u
tom trenutku osjecala uzasno jer oni nisu ni krivi ni duzni. Na izri¢it upit Suda
iskazujem: tu prostotu koju je rekao roditeljima, on se obratio upravo njima jer je mene
vidio u tom trenutku na cesti, ja sam zbog toga Sto je rekao to roditeljima bila uzasnog
osjecaja. Nakon toga je odmah dobacivao meni ove uvrede kao $to sam rekla. Mene
je bilo i sram i strah njega, to je bio peti mjesec, to su susjedi Culi, to je bilo glasno
receno, ja se sigurno nisam lijepo osjecala kada je on tu reCenicu uputio roditeljima.
On je cijelo vrijeme od mog izlaska iz zgrade do crkve hodao iza mene, cijelo vrijeme
me je vrijedao rijeima. Uzasno sam se osjecala." Nakon §to joj je predoCena obrana
okrivljenika iskazala je: "Ja sam doSla prva do mjesta susreta sa djetetom,
pojasnjavam, dosla sam prva do sestre, nadzornice i djeteta, on je doSao nakon mene.
On je galamio cijelo vrijeme od zgrade do crkve, ja sam cijelo vrijeme hodala ispred
njega, on mi je cijelo vrijeme dobacivao, to je bila jako neugodna situacija. Nije me ni
u jednom trenutku propustio da prodem. Kada sam ja dosla do tog ¢o8ka gdje je bilo
mjesto susreta sestra je dijete dala nadzornici, a nadzornica okrivljeniku." Na pitanje
branitelja okrivljenika ostecenica je odgovorila: "Kada sam izasla iz zgrade, skrene se
lijevo i opet lijevo prema crkvi. Ispred zgrade je parking." Na upit branitelja svjedokinji
o tome kojom cestom je okrivljenik njoj doSao sa desne strane, svjedokinja je iskazala:
"Ja sam iza$la iz haustora i krenula lijevo, on se meni stvorio sa desne strane, hodao
je, to je cesta, ja ne znam kako se zove." Branitelj je inzistirao da oSte¢enica u mapi
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plana grada pokaZze iz koje ulice je doSao okrivljenik. OStecenica je na mapi — planu
grada pokazala da je izaSla iz haustora, skrenula lijevo i opet lijevo i okrivljenik je tada
njoj doSao sa desne strane.” Branitelj je izjavio: "Konstatiram da je okrivljenik po iskazu
oStecenice doSao iz smjera sjevera ul. Retkovec I." Na daljnji upit branitelja o tome
koliko je to mjesto, kad je vidjela okrivljenika udaljeno od balkona stana gdje Zive
roditelji oStecenica je iskazala: "Ne znam odrediti", a na upit Suda oSteCenica je
iskazala: "Balkon stana je na | katu, zgrada ima prizemlje, a balkon je na kontra stranu
od ulaza u zgradu, znam da su moji roditelji bili na balkonu zato jer kad smo izlazili iz
stana oni su ostali na balkonu sjediti." Ponovno se vrSio uvid u plan Grada te je
oStecenica pojasnila "da je izasla iz haustora, to je jedini ulaz-izlaz iz zgrade, skrenula
lijevo pa opet lijevo na puti¢ i kada je doSla do raskrizja, ravno se ide prema crkvi,
okrivlienika je vidjela s desne strane, on je bio malo ispred nje kada je to viknuo
roditeljima,” a na izri€it upit Suda pojasnila je "on je malo skrenuo lijevo prema zgradi
sa puta kretanja prema crkvi, jako dobro sam €ula kada je to rekao jer ja u tom trenutku
prolazim pokraj njega dok on to izgovara. Pratio me, to je udaljenost minuta hoda, to
je kratka udaljenost i cijelo vrijeme me vrijedao." Na pitanje branitelja okrivljenika
oStecenica je odgovorila: "Sestra i nadzornica su Cule to vrijedanje. Nisam odmah
prijavila dogadaj policiji jer sam mislila da ¢e se smiriti situacija. Ja sam vidjela kako
se on udaljava s nadzornicom i djetetom i nosi dijete i neSto govori nadzornici.
Nadzornica mi je rekla da je okrivljenik tog dana zvao policiju. Mi smo zvali policiju kad
smo vidjele da je susret zavrSio, a njegov auto je i dalje parkiran ispred zgrade, meni
je to bilo neugodno jer sam znala da nije otiSao. Sestra je otpratila nadzornicu na
tramvaj, ja sam se vratila u stan, roditelji su mi rekli da je Marijan opet kad je prolazio
viknuo opet istu recenicu i tada sam ja zvala policiju. Nisam sigurna u koliko sati je
to¢no prolazio drugi puta ispod balkona. Nisam upoznata da bi mene okrivljenik
prijavljivao bilo kome zbog ne€ega, prijavljivao je mog oca i moju sestru. Nakon
kritichog dogadaja okrivljenik je kontaktirao ustanovu gdje sam radila - vrti¢ i MIOC
gdje mi je majka zaposlena, govorio neistine 0 nama, a prije ovog dogadaja je bio
pregled na Rebru sa djetetom gdje nas je okrivljenik cijelo vrijeme vrijedao - sestru i
mene." Na upit branitelja: "je li protiv vaSe sestre pokrenut prekrSajni postupak radi
dogadaja na Rebru," ostec¢enica je iskazala: "Nisam sigurna.” Punomoc¢nik oStecenice
je iskazao: "Protivim se pitanju okrivljenika o tome je li ostecenica bila ispitana o tome
u IV PP. Na upit okrivljenika ostec¢enici "je li u policijskoj postaji ispitana vezano za
dogadaj na Rebru," osteéenica je odgovorila: "ne znam." Branitelj je izjavio "to je bilo
svega nekoliko dana prije ovog dogadaja." Na pitanje okrivljenika ostecenica je
odgovorila: "Ja osobno nisam nakon $to sam zvala policiju kontaktirala nadzornicu.”
Branitelj je inzistirao da oStecenica iskaze koji susjedi su Culi tu reCenicu okrivljenika
upucenu roditeljima.” Na upit okrivljenika "Je li na putu do crkve neka druga majka
vodila dijete starosti 3-4 godine" oStecenica je iskazala: "Ne sjecam se mislim da ne."
Na pitanje punomoénika oStecenice, ostecenica je odgovorila: "Kada smo dosli do
nadzornice i djeteta on je kao govorio djetetu - mama ti je zloCesta, potrazuje neke
velike novce i naveo je neki iznos koji da majka djeteta potrazuje od njega.” Okrivljenik
se obratio oStecéenici: "Sjecate li se da je nadzornica pred djelatnicima policije koje sam
ja zvao rekla da bih ja imao pravo odvesti dijete u Grad mladih, jer da je to u blizini
mjesta prebivaliSta majke i djeteta?” Na pitanje branitelja okrivljenika ostecenica je
iskazala: "Ja nisam razgovarala s policijom u trenutku kada je okrivljenik pozvao
policiju i razgovarao sa njima, a majka djeteta je razgovarala sa njima. "Na pitanje
punomocénika oStecenice, oStecenica je iskazala: "Okrivljenik joj je rekao da smrsavi.”
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Na pitanje branitelja oStecenica je odgovorila:" Po mojoj procjeni, ja ne znam da li su
ljudi u parku mogli Cuti njegovo vikanje."

3.2. Prilikom provodenja dokaza suoCenjem izmedu okrivljenika i oStecenice
Ivane Tuniji¢ na roCistu dana 26. sijecnja 2026. , okrivljenik se obratio oStecenici: "lvana
nisam ti izgovorio reCenice iz optuznog prijedloga, jedino sam ti rekao jedi brokulu."
Ostecenica se obratila okrivljeniku: "Marijane, rekao si mojim roditeljima "lzadite Tunjici
sve Cu vas prebiti," a mene si vrijedao rijeCima: "Kurvo, trebas smrsaviti, jedi viSe
brokule i nitko te nec¢e."

3.3. Narocistu 17. veljaCe 2026. na upit Suda okrivljenik je iskazao: "Ja sam 13.
svibnja 2025. kad smo se nasli kod crkve od gde Ivane PaSer Glumac saznao da se
majka djeteta protivi odlasku u Grad mladih." Nakon $to je okrivljeniku predocena
fotografija mjesta dogadaja isprintana sa aplikacije Google maps, okrivljenik je
iskazao: "Zgrada sa lijeve strane fotografije je s velikom vjerojatno$¢u zgrada gdje Zivi
obitelj Tunji¢, put do crkve vodi prema zapadu," a na upit Suda o tome moZze li pokazati
na fotografiji gdje je sreo Ivanu Tuniji¢ izjavio je: "To je bilo prije godinu dana pogadao
bih." Jos uvijek nadlezno tijelo nije donijelo odluku o vidanju djeteta sa roditeljem.
Smatram da je drzava tu pogrijeSila, odnosno predstavnici drzave."

3.4. Svjedok Marko Tunji¢ iskazao je: "Sjecam se kriticnog dogadaja. Tog dana
dijete je imalo vidanje s ocem. Ivana i Josipa su odvele dijete na mjesto susreta,
supruga i ja smo bili na balkonu. Bilo je oko 17:00 sati. Ja sam vidio okrivljenika da ide
iz pravca Av. Dubrava pjeSice u pravcu nase zgrade i dok sam bio na balkonu sa
suprugom povikao je: "lzadite Tunijici piCkice da vas prebijem". Nakon S§to je svjedoku
predoCena fotografija mjesta dogadaja, svjedok je iskazao: "Zgrada sa lijeve strane je
zgrada gdje zivimo, nas stan je na |. katu." PojaSnjava Sudu "okrivljenika sam vidio da
dolazi pjeSice, na fotografiji gledano iz pravca sjevera.” Na inzistiranje Suda pokazuje
na fotografiji da je okrivljenik bio na kolniku Ul. Retkovec, dolazio je iz pravca sjevera,
a prije nego je skrenuo prema crkvi desno u pravcu zapada, na raskrizju je viknuo
navedenu re€enicu. Navedena reCenica je izgovorena visokim tonom, galamom,
vikom. Nije izgovorena na nacin kako sad sutkinja prica, to je bilo glasno vikanje. Ja
ne mogu odrediti udaljenost naseg balkona gdje sam se ja tada nalazio od mjesta gdje
se on nalazio kad je to viknuo. Od navedenog raskrizja do crkve je oko minuta hoda.
Supruga i ja smo u tom trenutku sjedili na balkonu. Ograda na balkonu je prozirna.
Njegova reCenica se jako dobro ¢ula. U trenutku kada je on viknuo tu re€enicu u mom
vidokrugu nije bilo druge osobe na cesti. Uznemirio sam se kada je to viknuo.
Pojasnjavam Sudu, nisam shvatio pitanje - kada je on viknuo tu re€enicu prema nama
Ivana je bila u mom vidokrugu, shvatio sam da me Sud pita za prolaznike i susjede,
ona je dolazila iz pravca istoka. Ivana je bila kod stupa elektricne rasvjete kad je on
viknuo tu re€enicu. Oni su se sreli na tom kriZzanju, to sam vidio. Okrivljenik je mogao
obzirom na udaljenost od mjesta gdje se nalazio do naSeg balkona, razaznati,
prepoznati da mi sjedimo, supruga i ja na balkonu. Objasnjavam Sudu na fotografiji -
kada je okrivljenik viknuo tu reCenicu prema supruzi i meni, lvana je bila kod stupa
elektriCne rasvjete, a on je bio na samom skretanju desno prema crkvi. Sje¢am se da
je Ivana hodala ispred njega po desnoj strani ceste koja vodi prema zapadu prema
crkvi, s desne strane ceste je park. On je stajao na samom raskriZju prije skretanja
desno dok lvana prode i onda je iSao iza nje. Ja sam vidio i Cuo - kad je Ivana presla
cestu Ul. Retkovec i krenula prema crkvi po desnoj strani i hodala ispred njega, on joj
je rekao: Debela kurva, jedi viSe brokule, ne¢e te nitko." Na upit Suda iskazujem —
vremenski, izmedu one prve re¢enice upucéene supruzi i meni do ove re€enice upucene
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Ivani nije bilo da bih ja Cuo izgovorenih rijeCi od strane okrivljenika. Tu re€enicu Ivani
uputio je istim intenzitetom glasa kao i onu koju je uputio meni i supruzi. Ja nisam vidio
ni ¢uo dalje®. Na upit Suda iskazujem: "U tom trenutku kada se obratio meni i supruzi
i potom Ivani na tom mjestu nije bilo buke koja bi od bilo kuda dolazila. Ja nisam ¢uo
da bi mu Ivana neSto odgovorila. Ja nisam Cuo da bi okrivljenik nakon te reCenice jos
nesto govorio Ivani. Supruga i ja smo se ustali na balkonu nakon tog dogadaja. Sa
balkona se ne vidi mjesto susreta kod crkve." Na upit branitelja okrivljenika svjedok je
iskazao: "Balkon je otprilike 4 m2, ulaz na balkon je sa desne strane, ja sam sjedio
blize desnoj ogradi balkona gledano u pravcu zapada, stolac na kojem sam sjedio je
bio viSe uz ogradu balkona nego uza zid zgrade, lijeva i desna strana balkona su od
materijala kroz koji se vidi, a prednja strana je obzidana. Smatram da me okrivljenik
mogao vidjeti na balkonu. lvani je trebalo 10-tak sekundi da prode krizanje, u trenutku
kada je okrivljenik viknuo prema lvani reCenicu - debela kurvo jedi viSe brokule nitko te
nece, lvana je taman prolazila pokraj njega, krajcali su se. lza 18:00 sati ponovno je
proSao ispod naseg balkona i opet je viknuo onu recenicu koju je ranije uputio meni i
supruzi, on je otiSao prema jugu ispred balkona s kontra strane ulaza zgrade. U tom
drugom navratu na balkonu je bila moja supruga, mali Maro i ja. Prijavljivao me ranije
okrivljenik policiji da posjedujem oruzje, ja ne znam je li me prijavio Zavodu za socijalni
rad, policija je vrsSila pretres stana. Prilikom pretresa nije doSlo do nalaZenja predmeta
pretrage. Prijavljivao je Josipu prije kriticnog dogadaja, mislim na ovaj dogadaj od 13.
svibnja 2025., za suprugu ne znam, niti za drugu kéer ne znam. Ja nisam zvao policiju
jer su Josipa i lvana zvale policiju. Zasto bih ja zvao policiju kad je gospodin sam zvao
policiju, mislim na okrivljenika, ja ne znam zasto je zvao." Na upit branitelja o tome
kako je okrivljenik tom prilikom bio odjeven svjedok je iskazao: "Imao je neke hlaCe i
majicu sigurno ne pidzamu." Na pitanje okrivljenika svjedoku jeste li vi na dan mog
vjencanja u mojoj kuc¢i gdje imam pravo snimati rekli da ne znam ja tko ste vi rekli, da
ne zna$ ti s kim se zajebavas, svjedok je iskazao: "ne". Na daljnji upit ¢im se bavite
zadnjih 16 godina i 8 mjeseci odgovorio je: "Bavim se gradevinom, imam svoju pravnu
osobu, zove se Marko Tunji¢."

3.5. Okrivljenik je izjavio: "Smatram da svjedok ima motiva mene lazno prijaviti
jer smatram da se bavi organiziranim kriminalom®. Na pitanje okrivljenika je li ste me
Vi pred glavnim tajnikom Ministarstva vanjskih poslova pitali za pozajmicu od 300.000-
400.000 eura za izgradnju zgrade, svjedok je iskazao: "ne". Na pitanje okrivljenika
jesam li ja kad sam prolazio pored balkona vama viknuo da ¢éu vas pobiti, prebiti ili
poubijati, svjedok je iskazao: "Rekao je da ¢e nas prebiti." Okrivljenik je izjavio: "Prije
dvije minute je svjedok rekao da sam mu kriticne zgode rekao da Cu ih pobiti, a sada
izjavljuje da sam rekao da ¢u ih prebiti, Sto je snimljeno audio snimkom." Na pitanje
okrivljenika svjedok je iskazao:* Smatram da bi okrivljenik mogao fizicki nauditi mojim
kéerima i meni. Kada si to viknuo bio sam na nogama.“ Smatrate li da bilo koji roditel]
u situaciji kada netko prijeti njegovoj kéeri na ulici bi bio duzan zastiti kéer i pozvati
policiju, svjedok je iskazao: "Postoje organi reda za to."

3.6. Na pitanje okrivljenika - jeste li viili uza obitelj nakon ovog dogadaja imali
osobnih kontakata sa lvanom PaSer Glumac svjedok je iskazao: "ja ne, ja ne znam da
li je bilo kontakata izmedu supruge, kceri i gde Glumac.” Na pitanje okrivljenika tko je
gdu. Ivanu Paser Glumac pratio na tramvaj svjedok je iskazao: "Ja ne znam tko je gdu
Glumac pratio na tramvaj." Na pitanje okrivljenika svjedoku:“ Postovani gosp. Tunji¢ s
obzirom da ste sami svojevoljno inzistirali na informaciji ili dezinformaciji, mozete li mi
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reéi o kakvom je incidentu bila rije¢“, svjedok je odgovorio: "Susjedi su mi ispri¢ali o
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incidentu u kafiéu." Punomocnik osteéenice je izjavio da prigovara pitanjima
okrivljenika koja nisu vezana za slu€aj.“ Na pitanje okrivljenika svjedoku, svjedok je
odgovorio: ,Dva puta si mi prijetio da ¢e$§ nas prebiti.“ Na pitanje punomocnika
oStecenice svjedok je iskazao: "Ograda je visoka 120 cm, ako sjedim, otvoren mi je
vidokrug na okolinu i raskrizje." Na pitanje okrivljenika svjedoku, svjedok je odgovorio:
"Navedenog dana ja tebe nisam ni na koji naCin snimao. Nisam trazio iz caffe bara Kim
njihove snimke na uvid. Nisam upoznat da bi netko koga poznajem to ucinio."

3.7. Prilikom provodenja dokaza suoCenjem izmedu okrivljenika i svjedoka
Marka Tunji¢a, svjedok se obratio okrivljeniku rijeCima: "Na raskr§¢u kod zgrade viknuo
je reCenicu - izadite pickice Tunji¢i sve ¢u vas prebiti, a nakon toga je Ivani rekao:
"Debela kurvo, nitko te neée jedi brokule". Na upit Suda iskazao je: “Te njegove
reCenice se nisu mogle Cuti do crkve obzirom na udaljenost crkve i intenzitet njegovog
glasa“. Okrivljenik se obratio svjedoku rije€ima: "Postovani gospodine Tunji¢, to se nije
dogodilo niti priblizno kako vi opisujete, nije se uopce dogodilo, do kraja postupka Sud
¢e znatiistinu". Na upit okrivljenika svjedok je iskazao: "Nisam upoznat s tim da je moja
kéer u VI PP izjavila da ju nisi nikad i da ne bi udario."”

3.8. Branitelj okrivljenika je iskazao: “Obrana prigovara iskazu svjedoka u
potpunosti. Svjedok je u tri kljuCna dijela za vrijeme danasnjeg iskaza iskazivao
kontradiktorno. U dijelu suceljavanja, tokom iznoSenja koje je trajalo 21 sekundu, 17
sekundi, gledao je u pod izbjegavajuci pogled okrivljenika.*

3.9. Na rocCistu 17. veljaCe 2026. svjedokinja Ivana Tunji¢ iskazala je na upit
Suda o tome koliko je bila udaljena od okrivljenika kad je doviknuo vulgarnu recenicu i
prijeteéu roditeljima: “Ja sam dosSla do stupa elektrine rasvjete koji se nalazi sa desne
strane zgrade gledano u pravcu zapada i kod tog stupa smo se okrivljenik i ja sreli, on
je do tog mjesta doSao iz pravca sjevera, u trenutku kad smo se susreli on dovikuje
mami i tati, reCenicu koju sam rekla vec, ja tada prelazim raskrsée, on ostaje iza mene,
ne sjecam se jesam li do crkve iSla lijevom ili desnom stranom ceste, te je li joj odmah
potom doviknuo - Kurvo, jedi viSe brokule, nitko te nece, ili je josS nesto izmedu govorio.
Ne mogu se sjetiti je li okrivljenik nesto govorio meni od trenutka kad je onu re€enicu
doviknuo roditeljima do trenutka dok je meni rekao - Kurvo, jedi viSe brokule, ali sam
sigurna da je tim putem do crkve stalno meni dobacivao i vrijedao me rije¢ima ,a na
pitanje je li to reCeno glasno, kojim tonom, koliko se daleko Culo, svjedokinja je
iskazala: “On je tu re€enicu koju je uputio meni, kurvo jedi viSe brokule, nitko te nec¢e
izgovorio poviSenim tonom, ne mogu reci je li to bilo deranje, ali je bio poviseni ton,
smatram da su to Cule nadzornica i sestra, te na upit o tome gdje su u tom trenutku
bile Josipa, Ivana Paser Glumac i dijete, svjedokinja je iskazala: “U trenutku kada mi
je doviknuo recenicu sa kurvo nisam gledala jesam li u tom trenutku vidjela kod ugla
crkve na mjestu susreta sestru i nadzornicu, od stupa elektricne rasvjete gdje smo se
sreli okrivljenik i ja mjesto susreta kod crkve je u vidokrugu, sa balkona stana nije, a
na izri€it upit Suda iskazala je: “Ja kad sam se priblizavala mjestu susreta kod crkve
vidjela sam sestru, nadzornicu i dijete, na uglu odnosno iza ugla, ja sam ih vidjela prije
kroz reSetke ograde crkve, a one su bile odmah iza ugla, u to vrijeme na tom raskrizju
i u tom dijelu nije bilo buke, bilo mi je neugodno, cijelim putem do crkve glasno je bilo
to dobacivanje meni*.

3.10. Pri provodenju dokaza suoCenjem izmedu okrivljenika i svjedokinje Ivane
Tunji¢, svjedokinja se obratila okrivljeniku: "Cijelo vrijeme si hodao iza mene,
dobacivao si mi kurvo, jedi viSe brokule, nitko te nece". Okrivljenik se obratio
svjedokinji: ,Jesam li ja tebe propustio u jednom trenutku, po vasim rije€ima?" Na upit
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Suda svjedokinja je iskazala: ,Nije me propustio niti u jednom trenutku." Svjedokinja
je iskazala: “Parkirao je ispred nasSe zgrade. Ja ga se bojim.“ Na pitanje branitelja
okrivljenika svjedokinja je iskazala: “Ne sje¢am se jesam li hodala lijevom ili desnom
stranom do crkve, kroz ogradu sam vidjela sestru, nadzornicu i dijete, mislim ali nisam
sigurna da sam hodala lijevom stranom. Kada mi je okrivljenik izgovorio reCenicu sa
kurvo, sjeCam se da je to bilo blize naSoj stambenoj zgradi nego crkvi, branitelj me je
pitao sje¢am li se je li mogu odrediti je li mi to rekao kraj neke zgrade, kbr.. ili sli¢no, ja
znam da je nasuprot crkve nova zgrada," ali na izri€it upit Suda o tome kada mi je to
rekao odnosno na kojem dijelu ceste iskazujem: “to je bilo blize nasoj stambenoj zgradi
gdje zivim.“ Branitelj je pojasnio Sudu: Ja sam pitao svjedokinju je li moZe odrediti i da
sumnjam da to moze, je li joj tu re€enicu rekao kraj nekog kbr. ili zgrade, svjedokinja
je iskazala da je to bilo kod te nove zgrade, nasuprot crkve i da ne zna je li ta zgrada
ima video nadzor. Svjedokinja je na izri€it upit Suda o tome: Sjec¢a li se gdje joj je
okrivljenik tu re€enicu izgovorio iskazuje: "blize zgradi gdje Zivim jer su to roditelji Culi.”
Na pitanje punomoc¢nika oStecenice o tome da na fotografiji koja je dio spisa pokaze
gdje joj se okrivljenik obratio spornom reCenicom svjedokinja je iskazala: ,Odmah ¢im
sam presla raskrizje.”

3.11. Branitelj je prigovorio takvom pitanju smatrajuci ga sugestivnim, jer na
fotografiji se nalazi krizanje veli€ine sveukupno 4m2, a do sada oste¢ena niti u jednom
trenutku nije rekla da je sporna reCenica upucena upravo na tom mjestu, dakle kroz
pitanje se postavlja presumpcija i upuéuje ostecenica da iskazuje kako se tamo desio
dogadaj. Na pitanje okrivljenika svjedokinja je iskazala: “Moji roditelji su Culi kad mi je
uputio reCenicu sa kurvo.“ Na upit okrivljenika svjedokinji - je li ona ili njena obitelj bila
u osobnom kontaktu sa Ivanom Paser Glumac nakon kriticnog dogadaja svjedokinja
je iskazala: ,Ja osobno ne znam." Na daljnje pitanje jesam li vodila osobni razgovor sa
Ivanom PasSer glumac upravo nakon rociSta od 26. sijeCnja 2026. svjedokinja je
iskazala: ,ne.“ Na daljnje pitanje je li po vasim saznanjima netko iz uze obitelji
razgovarao sa Ivanom Paser Glumac osobno svjedokinja je iskazala: “Ja to ne znam®.

3.12. NarocCistu dana 10. ozujka 2026. svjedokinja lvana PaSer Glumac iskazala
je: "Sjecam se kriticnog dogadaja, znam da je taj dan trebalo biti vidanje djeteta sa
okrivlienikom u mojoj prisutnosti, sto je po sudskoj odluci. Vidanje je trebalo biti
poslijepodne od 18 do 19 sati. SjeCam se da sam se tog dana prije termina vidanja
Cula telefonom i sa mamom i sa tatom djeteta, znam da je tata inzistirao da sa djetetom
ide u Grad mladih, Sto je Dubrava i $to po odluci ima pravo i ja bih se sa tim sloZila,
medutim kada sam se telefonom Cula sa majkom ona se protivila tome da se sa
djetetom ide u Grad mladih, a u toj situaciji kad se roditelji ne sloZe oko lokacije vidanja
djeteta, onda odluCujem ja i ja sam odluCila da vidanje bude kod crkve u Retkovcu,
gdje je nekoliko puta ranije i bilo. Sje¢am se da mi se ispraznio mobitel i da mi se Ivana
ponudila da punjac¢, odnosno mobitel ona odnese u stan radi punjenja, ona je to i
ucinila. Ja se ne sjecam, niti nakon $to mi je sutkinja predocila fotografije, gdje sam ja
Cekala, na kojem to€no mjestu, lvanu kad je odnijela mobitel na punjenje. Ja se ne
sjeCam da li sam taj put od zgrade gdje zivi obitelj Tunji¢ do crkve prosla, odnosno
sigurna sam da nisam sama, ali se ne sjecam na koji nacin u Cijem drustvu sam dosla
do crkve, ali sam sigurna da su kod crkve bili, osim mene, Josipa, Ivana, Marijan i
dijete. Nisam sigurna tko je nosio dijete. Odmah nakon crkve na zavoju znam da smo
se trebali razdvojiti, tu mislim na roditelje djeteta, jer je otac trebao ostvariti kontakt
vidanja, sje¢am se da je dijete plakalo. Znam da je doslo do prepirke na tom zavoju
izmedu Josipe i Marijana, ¢ula sam da je Marijan tada rekao obracajuci se djetetu da
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je mama ljuta na tatu radi nekih novaca, ucjene. Ja, dijete i Marijan smo zavrsili u
kaficu, ja sam htjela i¢i u park. Josipa i lvana su se prethodno udaljile. Na izri€it upit
Suda o tome je li Marijan sa njom hodajuéi pro$ao taj put od zgrade gdje Zivi obitel]
Tunji¢ do crkve, iskazala je: “Ne sje¢am se.” Kad je veC zavrSio susret s djetetom i
kad je vec bila policija ja sam se vracala po mobitel i onda sam Cula da je Marijan
prolazeci pored zgrade viknuo nesto u smislu: "Tunijici, sidite dolje, pickice" ili tako. Na
upit Suda o tome je li viknuo nesto sli€no prije ostvarivanja susreta vidanja s djetetom,
a prolazedi pored zgrade gdje je obitelj Tunji¢, iskazala je: “Ne mogu se sjetiti“. SjeCam
se da me je Josipa pitala hocu li, zelim li prijaviti, znam da nije upotrijebila rije€ nasilje,
ne sjeCam se kako je to¢no rekla vjerojatno je rekla: ono $to se danas dogodilo, jer
sam ja jako bila uznemirena cijelim tim susretom, znam da je u kafiéu plakao i
okrivljenik i ja, zvao je policiju radi nepridrzavanja mjere vidanja djeteta, gurnuo je tamo
nekog Covjeka, na upit Suda iskazala je: “On je bio tuzan, meni je to bilo pre stresno.
Znam da nas je Josipa vozila, a Ilvana i ja i Josipa smo prijavile dogadaj policiji tada."
Na izri€it upit Suda o tome je li Cula da bi okrivljenik nesto govorio Ivani, svjedokinja
iskazuje: "prije nego smo se razisli, nakon crkve su se on i Josipa svadali, prepirali,
Ivana se neSto ubacivala u tu prepirku i onda sam Cula da je on rekao lvani, ja sam
zapamtila da je spominjao brokulu i da je debela, drugog se ne sjecam."

3.13. Branitelj se obratio svjedokinji - ako okrivljenik raspolaze snimkom
krititnog dogadaja snimljenom na javnom mjestu, slazete li se da se ista predo¢i Sudu,
svjedokinja je iskazala: "Da." Ne mogu se sjetiti kojim se rije€ima lvana u prepirci
izmedu okrivljenika i Josipe obraéala okrivljeniku. To nije bila uobi¢ajena komunikacija,
pristojna i normalna, to je bilo nesto tipa prepirke i dobacivanja. Mislim da je okrivljenik
zamolio Ivanu da prestane ubacivati se, mislim da je rekao: "Ti Suti". Okrivljenik je zvao
policiju iz kafi¢a i kad su isti dosli bile su prisutne i Ivana i Josipa. Policija je rekla da to
nije njihov posao vezan za priviemenu mjeru i uzeli su podatke od mene i Marijana.
Marijan je pokazao policii odluku o priviemenoj mijeri. Mislim da policija nije
komunicirala sa lvanom i Josipom nego sa gospodinom kojeg je okrivljenik odgurnuo,
koji je htio razgovarati s policijom, ali policija nije htjela razgovarati. Taj gospodin je
Marijanu poku$ao onemoguditi da zove policiju, nagnuo se nad Marijana, rekao mu da
nece zvati policiju u njegovom kafi¢u, Marijan se dignuo i onda ga odgurnuo. Ivana je
po meni viSe bila uvrijedena nego prestrasena, mislim da su je uvrijedile rije€i o debljini
i brokuli, potom su Ivana i Josipa otiSle a mi smo oti$li u kafi¢. lvana je bila uznemirena.
Ne sjeCam se da bi okrivljenik Ivani izgovorio vulgarne, proste rijeci, psovke. Okrivljenik
je bio vidno uznemiren cijelo to vrijeme zbog nemoguénosti vidanja s djetetom, zbog
Ivane ne. Sje¢am se da je bilo prije ovog kontakta sa djetetom, od strane Marijana
inicijative da npr. odu zajedno s djetetom lije€niku na drugo misljenje ili sl. $to majka
nije prihvaéala. Ja mogu reci da sam tih mjesec dana koliko sam bila voditelj mjere
njima, vidjela, Marijan je bio suradljiv, u komunikaciji s djetetom jako lijepo suradivao,
kao i u komunikaciji sa mnom, tu nisam imala zamjerke, jedino komunikacija sa
majkom djeteta je bila problemati¢na zbog njih oboje. Moja komunikacija s majkom je
bila odlicna. Odnos izmedu okrivljenika i djeteta je bio besprijekoran. Okrivljenik
postavlja pitanje svjedokinji: ,Sjecate li se da ste u Maksimiru, oko dva tjedna prije
kritichog dogadaija pitali moju sestru, majku i prijateljicu je li Anica Tunji¢ normalna, koji
je njezin problem?“ Svjedokinja je odgovorila: , Je to je istina, ali sam do tada tu osobu
vidjela samo jednom.“ Na upit okrivljenika svjedokiniji: je li se Zalila mojoj obitelji i meni
da obitelj Tunji¢ vrsi pritisak na nju, svjedokinja je iskazala: “da.” Svjedokinja je
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iskazala: “Ne znam je li se Marijan osje¢ao napadnuto od strane te osobe u kafiéu,
vjerojatno se je osjecao jer su emocije radile. Okrivljenik je popio jedan pelinkovac.
Nakon Sto smo prijavile dogadaj u policiji ja sam tramvajem iSla kuci, mislim da su me
pratile lvana i Josipa malo do tramvajske stanice. Nakon susreta s djetetom, a prije
policije, nitko me nije pratio na tramvaj niti sam iSla na tramvaj sve dok nije zavrsio
postupak u policiji. Cujem se sa obitelji Tunji¢ nakon pokretanja ovog postupka vezano
uz prisustvovanje raspravama. O ovom predmetu nisam razgovarala sa obitelji Tunji¢.”
Na upit punomocénika svjedokinja je iskazala: ,Kada je zavrSio susret i kada sam se
vratila po mobitel, onda je on rekao - Tunji¢i, piCkice izadite van“ i tad sam ga ja pitala
zar je to zaista rekao, Sto je on potvrdio. Ne sje¢cam se da bi okrivljenik kada se obra¢ao
Ivani spominjao vulgarne rijeci, psovke. lvani se obratio rijeCima: "Ti Suti", naredivackim
tonom. Voditelj mjere sam prestala biti nad ovom obitelji odmah nakon ovog dogadaja.
Rekao mi je da sam dio sustava koji mu ne da vidati dijete, ali nisam to shvatila kao
uvredu, on je prema meni u komunikaciji uvijek bio dobar, a ovo je bila iznimna
situacija. Na upit branitelja svjedokinja je iskazala: “Ne mogu se sjetiti tko je bio
prisutan kada je Marijan viknuo tu reCenicu sa Tunjicima." Okrivljenik je izjavio:
"Smatram da iskaz svjedoka sadrzi puno proturje€nosti." Na upit okrivljenika
svjedokinja je iskazala: “Nisam iSla sa okrivljenikom do iduceg kafi¢a nakon $to je on
predao dijete maijci jer sam iSla na policiju, ali sam se sjetila da su mi to cure rekle, tu
mislim na Josipu i lvanu. Prilikom odlaska na policiju cure su mi rekle da je otiSao u
drugi kafi¢."

3.14. Na rocistu 10. ozujka 2026. svjedokinja Josipa Knezovi¢ iskazala je:
"Sje¢am se dogadaja, meni je nadzornica rekla da okrivljenik Zeli ostvariti vidanje u
Gradu mladih. Ja se s tim nisam slozila jer nisam imala svoj auto, do tada su vidanja
bila u naSem kvartu, a nadzornica mi je rekla da joj je okrivljenik izjavio da ¢e pozvati
policiju jer da se ja nisam sloZila s njegovim prijedlogom za Grad mladih. SjeCam se
da smo lvana, ja i Maro bili na balkonu zgrade kada smo Culi da gda. PaSer dovikuje
da je tu i da joj je mobitel prazan, prethodno smo se Ivana i ja spustile dolje s djetetom,
onda je lvana PaSer rekla da joj je mobitel prazan pa je Ivana odnijela mobitel u stan
na punjenje, a ja lvana Paser i dijete smo se uputili prema crkvi, $to je minuta hoda do
crkve. Ja, gda. Paser i dijete smo dosli do crkve, dijete je bilo oko nas, vidjeli smo da
Ivana dolazi iz pravca zgrade prema crkvi, vidjela sam Marijana da je doSao njoj sa
desne strane, Cula sam kada je galamedi viknuo: "TunjiCi piCkice, izadite, sve ¢u vas
prebiti", a kad je vidio lvanu njoj je rekao: "Kurvo, jedi viSe brokule, nitko te nece".

3.15. Na upite Suda iskazala je: ,Kad smo mi dosle do crkve sa djetetom ja sam
prvo vidjela lvanu, a nakon toga sam vidjela Marijana, on je dolazio njoj sa desne
strane, ja sam Cula, to je bilo vrlo glasno, on ima dubok glas, to je bilo deranje, kad se
obratio re€enicom - Tunijici, piCkice izadite sve €u vas prebiti, u tom trenutku je lvana
bila na cesti, na tom puteljku kojim je dolazila, a neposredno nakon toga, to su bili
trenuci, Cula sam da je rekao Ivani: "Kurvo jedi viSe brokule nitko te nece", on se inace
dere kad pri€a, to je bilo glasno re€eno, a to je mirna cesta, nije bilo buke niti prometa.
Ne sjeCam se je li lvana dolazila do crkve lijevom ili desnom stranom ceste. Koliko se
sjecam niti lvana niti Marijan nisu prelazili preko ceste. Po toj cestici do crkve lvana je
iSla ispred njega, on iza nje. Vidjela sam da je Ivana uznemirena po glasu, izrazu lica,
govoru tijela, ne sjecam se Sto mi je tocno rekla, ja sam Cula Sto je on izgovorio, za
nadzornicu ne znam, to nismo komentirale. Susret je trebao trajati do 18 sati, kako se
oni nisu vracali, a nadzornic€in mobitel je bio kod nas u stanu, ja sam otisla sa lvanom
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do parki¢a ali ih tamo nisam vidjela, primijetila sam da je nadzornica ispred kafica,
plakala je, neki su je muskarci tjesili, ona mi je rekla da je Maro u kaficu i tamo sam
zatekla Marijana i dijete. Ja sam bila tamo kad je doSla policija, tad se vodio razgovor
o odlasku u Grad mladih, mi smo svi - lvana, nadzornica, Marijan i policajci dosli do
pola do naSe zgrade, a mama je prethodno dosla po dijete. Nakon toga je policija otiSla,
Marijan je otiSao prema smjeru nase zgrade, a ja i nadzornica smo krenule prema
smjeru tramvaja. U tom trenutku je za nama dosla lvana, rekla kako se Marijan opet
zaderao prema zgradi u vezi obitelji Tunji¢, kao ranije, nakon toga smo telefonom ja
mislim da sam ja zvala policiju. Ceka se nova priviemena mjera u vezi vidanja oca sa
djetetom."

3.16. Branitelj je postavio pitanje svjedokinji: ,Je li znate pod kojim poslovnim
brojem se na ovom Sudu vodi postupak radi obiteljskog nasilja protiv koga i radi kojeg
dogadaja?”, na Sto je svjedokinja iskazala: ,Radi dogadaja iz 4. mjeseca 2025. Oba
smo okrivljeni." Branitelj je izjavio: "Smatram da je ova prijava motivirana tim
dogadajem iz 4. mjeseca proSle godine.” Branitelj inzistira da se u zapisnik unese da
se svjedokinja smije. Svjedokinja je iskazala: “Koliko znam prije kriticnog dogadaja
okrivljenik nije podnosio prijave protiv ¢lanova moje obitelji." Punomocénik je izjavio:
"Sud se opterecuje Cinjenicama koje nisu relevantne za rjeSenje ovog predmeta, a sto
sve u konacnici dovodi do toga da se rasprava u ovom predmetu vodi vec¢ na tri roCista
te po svemu sudeci nece biti dovrSena ni danas zato $to se postavljaju pitanja koja se
ne odnose na ono Sto je CinjeniCni opis prekrsaja koji je predmet ovog postupka.®
Branitelj je naveo da se optuzba temelji na personalnim dokazima, a ne materijalnim,
a zbog Cega je utvrdivanje odnosa sukoba i interesa navodnih svjedoka nuzno te
sastavni dio svakog prekrSajnog i kaznenog postupka. Sva pitanja su iSla za
razrieSavanje tih odnosa i motivacije svjedoka za lazno iskazivanje. Na upozorenje
branitelja unosi se u zapisnik dio iskaza svjedokinje u kojem je navela na upit Suda:
“Ja mislim da smo mi - Ivana i ja uzele nadzorni¢in mobitel nakon punjenja kada smo
se uputile po dijete ."

3.17. Na upit branitelja svjedokinja je iskazala: “Nisam nikad ¢ula da okrivljenik
u svakodnevnoj komunikaciji ili razgovoru koristi sintagmu rijeci: "Jedi brokulu®. Na upit
okrivljenika svjedokinji: “Jeste li upoznati da ste bili vlasnica profila yourslutl122,
punomocnik je izjavio da se protivi takvom pitanju, da nije bitno. Branitelj je pojasnio
Sudu da mu je okrivljenik upravo naveo da je rije€ o imenu profila na drustvenoj mrezi
u vlasnistvu ovdje svjedokinje, a sa kojeg je nakon inkriminiranog dogadaja doslo do
komunikacije vezano za inkriminirani dogadaj pa je potrebno utvrditi izmedu koga se
komunikacija odvijala, izmedu kojih fizickih osoba. Svjedokinja je iskazala: ,Taj profil
je izbrisan 2024. godine. To je profil gdje smo se na dvoje dopisivali, komunicirali dok
smo bili u vezi. Mislim da me okrivljenik na taj nacin, spominjuci to, pokusava ucjenjivati
pred sluzbenim osobama." Na upit okrivljenika svjedokinja je izjavila: “Ne mogu se
sjetiti kojim automobilom sam iSla na policiju.” Na upit Suda svjedokinja je iskazala:
"Pojasnjavanim Sudu, ja sam, ja mislim zvala telefonom policiju kada je Marijan otiSao
i kad mi je lvana rekla da se opet zaderao istu re€enicu prema zgradi, policija je dosla,
razgovarala s nama, Marijana nije bilo tada, a onda smo lvana i ja i nadzornica svojim
autom otiSle u zgradu policije radi davanja izjave." Na upit okrivljenika svjedokinja je
iskazala: “Ne sje¢am se jesam li toga dana sa nadzornicom komentirala ovaj dogadaj.”
Okrivljenik je izjavio: “Svjedokinja je danas rekla da nije komentirala taj dogadaj sa
nadzornicom®. Na upit okrivljenika: “Jeste litog dana zamolili poStovanu nadzornicu
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PaSer Glumac da pozove policiju, da Ili ne, svjedokinja je iskazala: “Ne sje¢am se.“ Na
upit: “lz kojeg je razloga svjedokinja Paser Glumac iSla na policiju, svjedokinja je
iskazala: “Ne znam to.“ Okrivljenik je izjavio: “Evidentno je da svjedokinja iskazuje
neistinito jer je iskazala da nije dala sluzbenu izjavu u policiji, a ja sam upoznat s time
da je dala.” Svjedokinja je navela da se ne sjeca je li kad je policija dosla prvi put, u
kafi¢, predloZila policijskom sluzbeniku da uhite i odvedu okrivljenika. Bilo je oko 17
sati kada su reCene reCenice navedene u optuznom prijedlogu.” Na upit punomocnika
svjedokinja je iskazala: , Kada sam otiSla iz stana znam da su roditelji ostali na balkonu
jer poslije ih nisam vidjela. Ja ne znam je li sa balkona otvoren vidik do crkve. Kad sam
vidjela sestru da dolazi prema nama do crkve ona je imala ubrzani hod, okrivljenik je
iSao za njom. Ne znam je li se balkona vidi mjesto susreta kod crkve."

3.18. Na ro€istu dana 6. svibnja 2026. na posebne upite Suda svjedokinja
Josipa Knezovi¢ je iskazala: “Udaljenost, put od zgrade gdje Zive roditelji do crkve
sam prosla sa nadzornicom i malim Marom. Kada sam Cula da okrivljenik izgovara
predmetne reCenice Sto sam ranije rekla, nalazila sam se sa nadzornicom i djetetom
na krizanju kod crkve na mjestu susreta. To je udaljenost od oko minute hoda. Kad
sam Cula te predmetne reCenice okrivljenika, okrivljenik i moja sestra lvana su se
nalazili na raskrizju kod naSe zgrade. Rekla bih da su te reCenice Sto se tiCe intenziteta
njegovog glasa bile deranje iako nhapominjem da on inace glasno pri¢a. Sa mjesta gdje
sam se nalazila sa nadzornicom i djetetom otvoren je vidik na mjesto kod nase zgrade
gdje su se nalazili Marijan i sestra Ivana. Ja sam te rijeCi jako dobro Cula, to se Culo.
Ja ne mogu to¢no odrediti koliko je tocno proslo vremena od trenutka kad je okrivljenik
uputio recCenicu roditeljima do trenutka dok je uputio spornu re€enicu lvani, to je bilo
prije godinu dana, ne mogu to to¢no odrediti." Na izriCit upit Suda o tome je li Cula
nakon $to je jasno Cula da je okrivljenik predmetnu reCenicu uputio roditeljima, a potom
Ivani, je li okrivljenik joS nesto govorio bilo kome, svjedokinja je iskazala: "je govorio je
nesto, ali manjim intenzitetom glasa, Cini mi se, i nisam Cula Sto govori i nisam Cula
kome se obraca. Ja sam vidjela da se meni, nadzornici i djetetu pribliZavaju, prvo je
iSla Ivana prema nama, a iza nje okrivljenik." Na upit Suda o tome, nakon $to je zavrsilo
policijsko postupanje koje je zatraZio okrivljenik, tko je zvao policiju u odnosu na
Marijana, svjedokinja je iskazala: "ne mogu se sjetiti. Sigurna sam da je policija
ponovno dosla ispred nase zgrade $to nije bilo vezano za postupanije policije u kaficu.
Ne mogu se sjetiti tko je zvao policiju, moguce je da su to i roditelji. Sje¢am se da smo
ja, Ivana i nadzornica davale izjavu u policijskoj postaji, a tako nas je policija uputila.”
Na izri€it upit Suda o tome koji je bio razlog, povod zvanja policije od nase strane
iskazujem: "mi smo svi bili uznemireni, roditelji, sestra, nadzornica i ja. Uznemireni smo
bili radi Cinjenice — radi sve te galame od strane okrivljenika, jer sam vidjela Marijanov
auto parkiran kod zgrade pa sam znala da ¢e se vratiti. Po mom misljenju lvana je bila
najvise uznemirena time Sto je Marijan galamio, to se €ulo, skupljali su se ljudi, to se
pretvorilo u incident, ponajviSe radi djeteta, radi rijeCi koje je Marijan uputio njoj i
roditeljima, radi incidenta u kafiéu. Ja se ne sje¢am jesam li u kaficu prilikom
postupanja policije kad je Marijan zvao intervenciju, rekla djelatnicima policije da je
Marijan uputio uvredljive re€enice roditeljima i lvani.”

3.19. Okrivljenik je na upit Suda izjavio: “Ja se ne sjecam je li bilo taj dan 13.
svibnja 2025. ili dan ranije kada mi je nadzornica gospoda Paser - Glumac napisala u
poruci da se majka protivi mom odlasku sa djetetom u Grad mladih, ali mi nije tada
rekla da to nece biti izvedivo, a kada sam ju sreo na mjestu susreta kod crkve onda mi
je rekla da ne mogu u Grad mladih s djetetom jer je majka djeteta to zabranila, a ja



14

Poslovni broj: Pp-6730/2025

sam u meduvremenu nakon Sto mi je ona poslala poruku, a prije tog susreta
kontaktirao branitelja Ciji je bio prijedlog da se susret sa djetetom odrzi u Gradu mladih.
Ja sam tek na mjestu susreta saznao da ne mogu s djetetom u Grad mladih ali sam
od vremena kada mi je nadzornica poslala poruku znao da se majka djeteta tome
protivi. Ja raspolazem audio snimkom rije€i lvane PaSer-Glumac u kojoj ona meni
govori da majka djeteta zabranjuje odlazak meni i djetetu u Grad mladih, a meni se
gospoda PasSer ZzZali i veC kreCe plakati radi cijele situacije odnosno rekla mi je
konkretno: "ne mogu viSe s onim Tunji¢ima". PojaSnjavam Sudu: “Ja sam cijeli put od
zgrade do crkve prosao ispred lvane, a ne iza nje i kada sam preuzeo dijete i kad smo
se gospoda Paser i ja udaljili s djetetom onda je ona meni poc€ela plakati da ne zna Sto
¢e s Tunji¢ima. Sjecam se da smo odmah nakon toga nadzornica i ja pri¢ali o tome
hoc¢emo li u kafi¢ ili u park sa djetetom, ja jesam bio uznemiren jako i ona je bila, plakala
je.”

3.20. Pri provodenju dokaza suoCenjem izmedu okrivljenika i svjedokinje Josipe
Knezovié¢, svjedokinja se obratila okrivljeniku: "Marijane rekao si sve re€enice koje sam
navela i hodao si iza Ivane". Okrivlienik se obratio svjedokinji Josipi Knezovic:
"PoStovana gospodo Knezovié, nisam rekao te reCenice osim recenice - kani me se,
jedi brokulu, ne smatram vasu sestru debelom niti kurvom u tom trenutku, prije tri dana
sam ju vidio, pa mozda iz zdravstvenih razloga". Branitelj je inzistirao da se u zapisnik
unese recenica: "svjedokinja se za vrijeme suoCavanja podrugljivo smijala okrivljeniku,
okrivljenik je zamolio nju da to ne Cini".

3.21. Na upite Suda svjedokinji o tome je li bi se zvala policija da okrivljenikovog
auta nije bilo parkiranog blizu zgrade, svjedokinja je iskazala: “Vjerojatno bi, to je samo
bilo dodatno na sve $to se dogodilo. Nismo se svadali Marijan i ja neposredno prije
nego se on udaljio s nadzornicom i djetetom, on je meni dobacivao, derao se," a na
daljnji upit Suda iskazala je: "Nije se Ivana ubacivala u tu nasu prepirku. Ne sjeCam se
da bi okrivljenik rekao bilo Sto lvani neposredno prije nego su se on, nadzornica i dijete
udaljili od crkve. Mislim da je lvana vozila auto kada smo ja, ona i nadzornica krenule
dati izjavu na policiju. Okrivljenik je bio ljut radi nemogucénosti odlaska s djetetom u
Grad mladih.” Na upit Suda o tome je li bi se zvala policija da nismo vidjeli njegov
parkirani auto kod zgrade, a da su bile u pitanju izgovorene rijeci roditeljima i lvani,
svjedokinja je iskazala: “ Vjerojatno bi*.

3.22. Na upit okrivljenika svjedokinji o tome: "Zasto niste odmah pozvali policiju
nakon izgovorenih rijeCi od moje strane koje ste vi Culi, a koje su bile upucene
roditeljima i lvani", svjedokinja je iskazala: "Ve¢ smo tada bili na rubu, ali smo pokusali
smiriti tenzije i bilo je u pitanju dijete. S Marijanom je gotovo svaki susret neugodan pa
bi se uvijek mogla zvati policija. Ja sam do sada Marijana dva puta prijavila policiji, a
Centru za socijalnu skrb ne sjeCam se i ne znam." Branitelj je inzistirao da svjedokinja
odredi koliko je puta otprilike prijavila okrivlienika Centru, punomocnik je izjavio:
»ovjedok ima pravo odgovoriti kako Zeli.“ Svjedokinja je navela: “Ja ne mogu to¢no
odrediti koliko sam puta napisala Zavodu za socijalni rad primjedbu na okrivljenikovo
ponasanje“. Branitelj je postavio pitanje svjedokinji: “Zasto vi niste prijavili dogadaj kod
intervencije policije u kafi¢u?“, punomocnik zrtve je prigovorio pitanju. Svjedokinja je
navela: “Ja nisam prijavila dogadaj prilikom intervencije u kafi¢u jer sam mislila da ¢e
se situacija smiriti, a kap koja je prelila je bilo to $to je prolazeéi drugi puta ispod
balkona stana viknuo istu re€enicu.”

3.23. Na upit okrivljenika svjedokinji Josipi Knezovi¢ o tome u kojem smjeru sam
gledao kad sam izgovorio navodne recenice iz optuZenja, svjedokinja je iskazala: "Ne
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sjecam se." Okrivljenik naglasava - svjedokinja je rekla da ona nije prijavila taj dogada.
Okrivljenik je izjavio: "Smatram da iz policijskog zapisnika proizlazi da je upravo
svjedokinja prijavila dogadaj.” Svjedokinja je navela: “Ne sje¢am se jesam li dan nakon
kritichog dogadaja komunicirala s gospodom PaSer telefonom.”

3.24. Svjedokinja Anica Tuniji¢ iskazala je na rocCistu 6. svibnja 2026.: "Sje¢am
se kriticnog dogadaja. Ja sam sa suprugom i djetetom bila na balkonu, znam da je
nadzornica se javila da je dosla, lvana i Josipa su s djetetom siSle dolje, a lvana se
vratila radi punjenja mobitela nadzornici. Ja sam cijelo vrijeme sjedila na balkonu,
vidjela sam Marijana da dolazi meni sa desne strane iz smjera sjevera, a lvana je
taman dolazila do raskriZja gdje je stup Elektre i kada je ona dolazila, prema meni, on
se jako glasno zaderao: “Izadite pickice Tuniji¢i da vas prebijem®, a odmah nakon toga
je isto tako glasno rekao Ivani nesto u smislu: “Debela kurvo, jedi viSe brokule, nitko te
nece.“ To se jako Culo. Sigurna sam da je lvani tu re€enicu rekao neposredno nakon
Sto je ovu reCenicu uputio Tunji¢éima. Kad je on rekao te reCenice Josipa i nadzornica
mi viSe nisu bile u vidokrugu. IstiCem da je to bilo jako glasno. Za mene je to bilo
uznemirujuce."

3.25. Okrivljenik je pitao svjedokinju moze li navesti i jednog susjeda koiji je Cuo
te njegove reCenice, a svjedokinja je odgovorila "da to nije bila njena pohvala, ona nije
htjela traziti susjede, nju je bilo sram. Nije joj niti jedan susjed priskoCio u pomo¢ i da
zove policiju,” odgovorila je svjedokinja na upit okrivljenika. Dalje je navela: “Ja nisam
neposredno vidjela kuda su otiSle lvana i Josipa nakon predaje djeteta ocu. Ja ne znam
gdje su bile moje kceri od odlaska sa mjesta susreta do povratka sa susreta. Mene je
u 18:20 sati zvala lvana da dodem po Maru jer da je dosla policija i ja sam otisla po
dijete. Tad sam vidjela da je vozilo okrivljenika parkirano na parkiralistu nase zgrade.”
Branitelj je pitao svjedokinju: “Zasto ste to samoinicijativno iznijeli?“, punomoc¢nik je
prigovorio pitanju branitelja kao nebitno. Svjedokinja je iskazala: “Odgovorit ¢u na to
pitanje kasnije. Kada sam ja sa djetetom dosla u stan i bila sam na balkonu sa djetetom
i muzem, Ivane nije bilo u stanu, ja sam vidjela Marijana da prolazi ispred naseg
balkona i izgovorio je iste rijeCi kao kada je iSao na mjesto susreta kod crkve, to je bilo
jako neugodno i jako glasno. Kada je to viknuo drugi puta, bio je sam, nisam vidjela
kraj njega nadzornicu niti k€eri. Kada sam ja preuzela dijete i kada sam otiSla s
djetetom u stan, i Cula sam ga i vidjela da je viknuo tu reCenicu prema balkonu, Ivane
i Josipe nije bilo u stanu jer su ostale s policijom.“ Okrivljenik je izjavio :“Dva dana
nakon kriti€énog dogadaja vozilo mi je bilo parkirano na tom mjestu jer me je policija
odvela na Oranice zbog lazne prijave.“ Na upit branitelja svjedokinja je iskazala da se
ne sje¢a kada su kuci dosle Ilvana i Josipa. Navela je: “Ja ne mogu odrediti koliko je
proslo vremena od kada sam preuzela dijete pa dok su se kéeri vratile kuéi." Na upit
branitelja: “Jesu li Josipa i lvana dosle kuciizmedu razgovora sa policijom pred kafi¢em
i razgovora sa policijom u policijskoj postaji kada su podnijele prijavu®, svjedokinja je
iskazala: “Ja ne znam $to se dogadalo od kad sam preuzela dijete kad su me nazvale
da dodem po dijete. Znam da mi je kéer koja me nazvala rekla da dodem po dijete jer
da je dosla policija. Ja se ne sje¢am koliko je proslo vremena dok su kceri dosle kuéi,
ja ga nisam spremala na spavanje, a na spavanje ide oko 21,00 sat.“ Na upit branitelja:
“Jesu li ponovno izlazile nakon Sto su doSle kuci”, svjedokinja je iskazala da "ne zna."
Punomocnik je prigovorio da je pitanje nebitno, posebice zato Sto je ovdje prisutna
svjedokinja ve¢ iskazala kako ne moZe vremenski smjestiti vrijeme povratka
svjedokinje i oStecenice, slijedom Cega ista niti ne mozZe odgovoriti ha navedeno
pitanje, ve¢ bi nastavak postavljanja takvih pitanja mogao biti okarakteriziran kao
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postavljanje sugestivnih odnosno kapricioznih pitanja pa se stoga predlaze Sudu radi
ekonomi¢nog vodenja postupka u tom pogledu usmijeriti raspravu. Okrivijenik je
postavio pitanje svjedokinji: “Tko je doSao po mobitel nadzornice u stan?“, svjedokinja
je iskazala: ,Ne sjeCam se je li i tko doSao po mobitel nadzornice.“ Svjedokinja se
obratila okrivljeniku: ,Sram te bilo“. Na upit okrivljenika svjedokinji o tome zasto nije
pozvala policiju kad sam prijetio vasoj kceri, svjedokinja je iskazala: “Nemam $ta redi.
Ja ne znam tko je zvao policiju osim vas®. Na upit punomocnika svjedokinja je iskazala:
"Ja i cijela moja obitelj, mislim na kéeri i supruga su bili uznemireni, ja najvise tom
reCenicom izgovorenom dok smo bili na balkonu. Ja ne znam kojim prijevoznim
sredstvom su kceri prijavile dogadaj i tko je s njima bio. Ja nisam tu vecer 13. svibnja
2025. bila u policijskoj postaji, bila sam s djetetom doma.“ Na upit okrivljenika
svjedokinji: “Jesam li priCao na mobitel kad sam viknuo te reCenice?“ svjedokinja je
iskazala: “Nisi, nisam vidjela“.

3.26. Pri provodenju dokaza suocenjem izmedu okrivljenika i svjedokinje Anice
Tunji¢ svjedokinja se obratila okrivljeniku rijeCima: "Rekao si i to glasno, glasno sidite
piCkice Tuniji¢i da vas prebijem". Na upit Suda je li nesto rekao Ivani izjavila je: “Kad
su se sreli na tom krizanju, rekao joj je debela kurvo jedi brokulu, nitko te nece i dalje
je nesto govorio ali nisam €ula $to.” Okrivljenik se obratio svjedokinji rije€ima: "Ja sam
jedino rekao vasoj kéeri: “Kani me se, jedi brokulu". Na upit Suda okrivljenik je izjavio:
“Nisam rekao recCenicu izadite piCkice svi Tuniji¢i sve ¢u vas prebiti."

3.27. Na rocistu 17. lipnja 2026. svjedokinja lvana Paser Glumac iskazala je na
upite Suda o tome je li osobno Cula ili joj je to netko rekao da je okrivljenik prolazeci
pored zgrade viknuo nesto u smislu Tunijici sidite dolje, pickice ili tako iskazala je: “Da,
to sam Cula da je on rekao, osobno sam €ula. Ne sje¢am se sa kim sam prosla put od
zgrade do mjesta susreta znam da nisam sama, mislim da sam ga prosla sa Josipom
i djetetom, ali nisam sigurna, mislim da je bila i lvana. SjeCam se da sam Cula osobno
da je okrivljenik rekao prolazeci pored zgrade - I1zadite pickice Tunijiéi ili tako sli¢no jer
znam da sam ga nakon $to smo ostali on, dijete i ja kod crkve, a Ilvana i Josipa su
otiSle, ja sam ga pitala neSto u smislu ne sjeCam se to€no rijeci, je li zaista to rekao,
Sto mu je to trebalo u tom smislu”, a on mi je odgovorio: "kad zaista jesu. Ja se ne
sjecam gdje je bila lvana u trenutku kada sam Cula da okrivljenik izgovara tu reCenicu
sa Tunji¢i. On je tu reCenicu uputio prema balkonu zgrade gdje Zivi obitelj Tunji¢, a ja
ne znam tko je bio na balkonu.” Na izri€it upit Suda svjedokinji o tome je li osobno ¢ula
da je okrivljenik Ivani upucdivao rije€i vezano uz njenu debljinu i brokulu iskazujem:
,Nisam to osobno ¢ula, to mi je Ivana rekla.“ Nakon $to mi je predoCen dio mog iskaza
od 10. oZujka 2026. u dijelu u kojem je navedeno da sam ja na upit okrivljenika meni
izjavila da je obitelj Tunji¢ vrSila pritisak na mene iskazujem: “Ja se uopce ne sjeCam
da sam to rekla.“ Na upit Suda svjedokinji o tome je li obitelj Tunji¢ na bilo koji nacin
vrSila pritisak na nju svjedokinja je iskazala da ne. Navela je: “Jedino kada sam osjetila
pritisak je bio trenutak kad mi je Josipa prigovorila da sam trebala reagirati u Maksimiru
kada sam bila s okrivljenikom i djetetom i kada je okrivljenik Sibicom zapalio neku
grancicu, i da ¢e ona to prijaviti, a ja sam bila prisutna cijelo vrijeme i nije bilo nikakve
incidentne situacije za bilo kakvo prijavu.”

3.28. Na upit Suda o tome kako je Josipa saznala uopce za tu situaciju za paljenje
grancice iskazala je: “Ja u tom trenutku to nisam znala ali Josipa je gledala nas od
nekuda. Mislim da je kasnije to sama rekla da je gledala.” Na upit Suda iskazala je:
“Nije uobiCajeno niti je prihvatljivo osim ako se oba roditelja sloze, da drugi roditelj prati
susret potajno.“ Na izri€it upit Suda o tome - kada se odvija susret jednog roditelja sa
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djetetom uz prisutnost nadzornice, drugi roditelj nije prisutan osim ako se oba roditelja
o tome slozZe., Na upit branitelja svjedokinja je iskazala: “Roditelji se nisu sloZili da oba
budu prisutni. Meni su se pomijesali dogadaiji jer se susret izmedu okrivljenika i djeteta
kod crkve odvio oko 10-tak puta sve skupa, to je bilo prije godinu dana i ne sjeCam se
viSe detalja. Ja se zaista ne sjeCam kad sam se ve¢ nalazila kod crkve na mjestu
susreta, je li okrivljenik dolazio prema mjestu susreta ili je vec bio sa mnom ja se toga
ne sje¢am. Ja osobno nisam Cula da bi okrivljenik lvani uputio rije€i o debljini i brokuli.
Nakon Sto mi je sutkinja predocila dio zapisnika u kojem sam navela da sam Cula da
je lvani okrivljenik rekao: “Ti Suti, jedi brokulu“, iskazala je da je moguce. Na upit
okrivljenika svjedokinja je iskazala: ,Josipa je meni rekla nakon susreta u Maksimiru
da je dijete pogledala doma i da je dijete imalo ozljedu i da ¢e me prijaviti Centru. Ja
ne znam je li me prijavila ali ozljeda nije bila nego ogrebotina ali blaga. Ovaj dogadaj
u Maksimiru je bio vremenski prije ovog kriti€nog dogadaja.“ Okrivljenik je izjavio: “Oko
dva tjedna prije“. Na upit Suda svjedokinji o tome je li bilo tko od obitelji Tunji¢
pokusavao utjecati na mene vezano za ovaj sudski postupak iskazala je da ne.

3.29. Na upit okrivljenika svjedokinji o tome je li ju netko od obitelji Tunji¢
upozorio ili skrenuo paznju da je on agresivna osoba, svjedokinja je iskazala: “Josipa
mi je rekla da imate problem s alkoholom i da onda znate biti agresivni, ali da meni
necete nista napraviti. Sje¢am se da mi je Josipa ali ne znam kada rekla da bi
okrivljenik mogao sa djetetom oti¢i ih Hrvatske. Ja sam vec rekla ranije da je odnos
izmedu okrivljenika i djeteta izvrstan i sigurno ne bih ni pomislila da bi okrivljenik bio u
stanju i htio na neki nacin ukrasti dijete.”

3.30. Na rocCistu 17. lipnja 2026. svjedokinja Josipa Knezovi¢ iskazala je:
“Ostajem kod svih navoda do sada iznijetih u postupku, a na posebne upite Suda,
nakon Sto mi je predocCen iskaz svjedoka Marka Tuniji¢a u dijelu u kojem je naveo da
se reCenica okrivljenika u kojoj se lvani obraca sa kurvo nije mogla ¢uti obzirom na
udaljenost i jaCinu glasa do crkve iskazala je: ja sam to dobro Cula. Nadzornica ja i
dijete smo cijelo vrijeme bili kod crkve od kad smo dosli tamo. Na upit Suda o tome je
li se okrivljenik nekada prije ovog dogadaja koliko ona zna Ivani obratio rije¢ju kurvo ili
slicno, izjavila je: ,Koliko ja znam ne“.

3.31. Na rocCistu 17. lipnja 2026. svjedokinja lvana Tunji¢ na izri¢it upit Suda o
tome kome je bila upuéena re€enica Tunijici, piCkice izadite... svjedokinja je iskazala:
“bila je upucena mojim roditeljima. Ja sam se osjecala jako posramljeno kad sam Cula
da mi se okrivljenik obraca rijeCju kurvo. To je kvart u kojem sam odrasla, ljudi me
znaju, susjedi me znaju, bilo me sram. Okrivljenik je prvo obratio se roditeljima tom
reCenicom i ona je bila glasna, a ovu reCenicu sa kurvo koju je uputio meni ona je bila
nizeg intenziteta glasa, blazeg. Sigurna sam da je okrivljenik se meni obratio sa kurvo
neposredno nakon S$to je uputio prethodnu re€enicu roditeljima, a izmedu toga nije bilo
drugih rijeCi izgovorenih s njegove strane. Meni je bilo jako neugodno i posramljena
sam bila ve¢ kad se obratio roditeljima. Ja sam bila uznemirena, uzbudena, bila sam
povrijedenog dostojanstva. Okrivljenik mi se jednom prije kriti€nog dogadaja kad smo
bili na Rebru obratio rije€ju kurvo i meni i sestri.”

3.32. Na primjedbu branitelja da u zapisnik nije uSla reCenica svjedokinje, a
svjedokinja je iskazala: "Okrivljeniku je cilj sve nas i roditelje i Josipu i mene uznemiriti
i posramiti”, svjedokinja je iskazala: "On je objavljivao na druStvenim mrezama podatke
iz naSeg osobnog Zivota, gdje Zivimo i radimo. Objavio je to da radim u vrticu i zvao je
moju bivSu ravnateljicu. Kada mi je prije ovog dogadaja rekao kurvo na Rebru bila sam
prisutna ja, okrivljenik, njegova mama i sestra okrivljenika. Mislim da se zbog tog
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dogadaja na Rebru vodi poseban postupak. Ja ne znam tko je okrivljenik u tom
postupku. Ne znam jesam li u drugom postupku pozvana kao svjedok."

3.33. Okrivljenik je predlozio provodenje dokaza sasluSanjem svjedoka Cije
podatke je branitelj dostavio u spis na okolnost da je u kriti€no vrijeme razgovarao
mobitelom s nekima od tih svjedoka i da bi oni €uli da je on bilo kakve neprimjerene
reCenice izgovarao $to mu se stavljaju na teret. Predlozio je da se pribavi od tele
operatera popis poziva u kriti€no vrijeme. Punomocnik oS$tecenice je izjavio:
"Prigovaram provodenju dokaza sasluSanjem imenovanih svjedoka jer okrivljenik do
sada ni u jednom dijelu nije spomenuo u obrani da je u kriti€no vrijeme razgovarao
mobitelom."

3.34. Obrana navodi: "Svaki svjedok koji je do sada saslusan iznosi drugacije o
dinamici i slijedu dogadaja dok iz optuznog prijedloga ne proizlazi to¢no odredenje
trenutka navodnog upucivanja uvredljivih rije€i clanovima obitelji Tunji¢, buduéi da kroz
do sada provedeni postupak de facto nije moguce utvrditi kada je to¢no i dapace koliko
puta tuzenik navodno uputio neprimjerene rije€i ¢lanovima obitelji Tunji¢, obrana drZi
da je prijedlog osnovan pri ¢emu posebno ukazuje na to da bi se neupitno otklonila
vjerodostojnost iskaza ostecene u dijelu u kojem navodi da se optuzenik vratio nakon
ostvarivanja kontakta s djetetom i ponovno prijetio. Dakle, da se precizira bududi da su
navodne prijetnje koje su ovdje kvalificirane kao prekrsaj Culi ¢lanovi obitelji Tunji¢ koji
predstavljaju isti interesni skup, prijedlozi mogu jasno otkloniti njihovu vjerodostojnost
te nametnuti pitanje njihove vjerodostojnosti i u ostatku iskaza. U prijedlogu
pribavljanja pozicije mobilnog uredaja obrana istiCe da bi se istim jasno moglo utvrditi
gdje je okrivljenik uopc¢e boravio. Naposljetku istiCe se da je Sud ve¢ uvazio dokazne
prijedloge.” Branitelj je predloZio provodenjem dokaza uvidom u poruke iz kojih je
vidljivo da okrivljenik u komunikaciji opcenito koristi postapalicu ,jedi brokulu“ i to
godinama.

3.35. Iz djelomi¢ne presude Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj
POB-282/2024 od 6. lipnja 2026. koja je istog dana postala pravomocna vidljivo je da
je brak izmedu okrivljenika i Josipe Knezovi¢ razveden dana 6. lipnja 2025. godine.

3.36. 1z potvrde Odjela za prekrSajne evidencije vidljivo je da je okrivljenik
proglasen krivim i kaznjen odlukom Opcinskog suda u Novom Zagrebu broj Pp-
1317/2024 od 12. travnja 2024. koja je istog dana postala pravomoéna, izmedu ostalog
radi djela prekraja iz ¢l. 22. st. 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

3.37. Iz presude Opcinskog suda u Novom Zagrebu broj Pp-1317/2024 od 12.
travnja 2024. vidljivo je da je okrivljenik izmedu ostalog pravomoc¢no proglasen krivim
i kaznjen radi prekrsaja iz €l. 22. st. 3. Zakona o za$titi od nasilja u obitelji koji prekrsaj
je pocinio na nacin da je pocinio psihicko nasilje prema supruzi Josipi Knezevi¢ u
prisutnosti njihovog maloljetnog djeteta.

4. Branitelj je u zavrSnoj rije€i naveo: "U dijelu navodne prijetnje upucéene
roditeljima Tunji¢ optuzni prijedlog ne stoji budu¢i da isti nisu kvalificirani kao
oStecenici, u dijelu uvrede navodi ,kurvo, jedi brokulu“ upuc¢ene ostecenoj optuzenik
nije sporio da je rekao ,jedi brokulu“ kao svoju postapalicu no isto ne moze predstavljati
prekrSaj dok i dalje decidirano negira da bi koristio imenicu - uvredu "kurvo". Obrana
ukazuje na Cinjenicu da usprkos viSestrukom sasluSavanju svjedoka isti dalje nisu
konzistentni, razliCito iznose o dogadaju, u bitnom, pri ¢emu ¢lanovi obitelji Tunji¢ kako
bi de facto pravdali optuzbu iznose neke navode koji fakticno se nisu mogli desiti.
Naposljetku obrana posebno ukazuje na Cinjenicu da je kroz postupak kristalizirano da
su prije inkriminiranog dogadaja postojali konflikti vezani uz realizaciju predvidenih
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kontakata s djetetom, a Sto je eskaliralo i upravo inkriminiranog dana na nacin da je
optuzenik pozvao policiju zbog opstrukcije kontakata. Stoga je za zakljuciti da je rijeC
o kontra prijavi kojom bi se pravdalo neprimjereno postupanje sa strane majke
malodobnog Mara, Josipe Knezovi¢. Uzevsi cijeli postupak u obzir po principu da se u
slu€aju sumnje odluCuje u korist okrivljenika predlaze se osloboditi optuzenika."

5. Okrivljenik istiCe kako osje¢a dubok osjecaj nepravednosti i obespravljenosti
zbog toga sto je na vlastite uSi, a putem zapisnika i putem vlastitih o€iju vidio neupitnu
spremnost i obecanje sutkinje kako Ce provesti sve dokazne prijedloge koje smo tog
trenutka predlozili, te nas upozorila kako trebamo dostaviti imena, prezimena, adrese
i kontakt telefona svjedoka, nakon Cega se sutkinja predomislila $to smatram krSenjem
¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda te ¢l. 47. i ¢l. 48. Povelje
o ljudskim pravima. Okrivljenik istiCe kako po njegovom vlastitom dojmu je
intelektualno redikulozno smatrati su€eljavanje dvaju osoba licem u lice odnosno
dokaz suceljavanjem vrjedniji od materijalnih dokaza. Okrivljenik moli ukoliko je
moguce da od Suda dobije primjeren odgovor zbog €ega se vec¢ prihvacena dokazna
sredstva odnosno materijali najedanput ne mogu iznijeti."

6.Punomoc¢nik osStecenice je naveo da smatra dokazanim da je okrivljenik
ostvario prekrsaj koji mu se stavlja na teret.

7. Na osnovu obrane okrivljenika i provedenog dokaznog postupka utvrdeno
je da je okrivljenik ostvario prekrsaj za koji je proglasen krivim.

8. U postupku je nesporno da je brak izmedu okrivljenika i Josipe Knezovi¢
pravomocno razveden u lipnju 2025. godine. Isto je nesporno da su okrivljenik i Josipa
Knezovi¢ roditelji jednog zajednickog malodobnog djeteta. Nije sporno da je lvana
Tunjic sestra bivSe supruge okrivljenika Josipe Knezovi¢. Nesporno je da su
medusobni odnosi izmedu okrivljenika i Ivane Tunji¢ naruseni nakon razvoda braka
izmedu okrivljenika i Josipe Knezovic. Nije sporna Cinjenica da se kritichog dana 13.
svibnja 2025. u 17:00 sati trebao odrzati susret izmedu okrivljenika, oca djeteta
malodobnog Mara Knezovi¢a bududi dijete Zivi sa majkom. Nije sporno da se susret
trebao odrzati u Zagrebu, |. Retkovec kod crkve, uz prisutnost socijalne radnice
odnosno nadzornice Ilvane PasSer Glumac. Nije sporna €injenica da je kriticne zgode
okrivljenik vrijeme ostvarivanja vidanja sa djetetom uz prisutnost nadzornice -
imenovane socijalne radnice, htio provesti u Gradu mladih, ali susret nije odrzan na
taj nacin jer se majka djeteta tome protivila, pa je socijalna radnica odredila da Ce se
susret odrzati izmedu oca i djeteta kod crkve u Zagrebu |. Retkovec. Nije sporno da je
okrivljenik dan prije kriticnog dogadaja saznao od socijalne radnice da se majka djeteta
protivi njegovom odlasku s djetetom u Grad mladih, a na dan kriticnog dogadaja
prilikom susreta s djetetom, okrivljenik je saznao od socijalne radnice da ne moze sa
djetetom provesti vrijeme, koje mu je odredeno za kontakt s djetetom, u Gradu mladih.
Isto nije sporno da su se kriticne zgode na mjestu dogadaja — I. Retkovec br. 5, u
neposrednoj blizini zgrade gdje Zivi obitelj Tunji¢, a u neposrednoj blizini tog mjesta je
i crkva kod koje se trebao odrzati susret, nalazili i okrivljenik i Ivana Tunji¢. Nesporno
je da je okrivljenik preuzeo dijete od socijalne radnice kriticne zgode na mjestu susreta
koje je socijalna radnica odredila (buduci se roditelji nisu slozili o mjestu odrzavanja
vidanja oca sa djetetom) — kod crkve u blizini adrese I. Retkovec br. 5.

9. Cinjenice koje su sporne — je li okrivljenik ostvario prekrsaj koji mu se stavlja
na teret, Sud je utvrdivao u dokaznom postupku. Okrivljenik pori€e prekrsaj navodeci
da nije to¢no da je kriticne zgode izgovorio reCenicu "izadite piCkice, svi TunjiCi, sve
¢u vas prebiti,” te da nije to¢no da je Ivani Tunji¢ obratio se rijeCima: "kurvo, trebas
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smrSaviti, jedi viSe brokule". Okrivlieniku se optuzenjem stavlja na teret da je
reCenicu "lzadite piCkice, svi Tunji¢i, sve Cu vas prebiti" izgovorio Ivani Tunji¢
obracajuci se njoj za vrijeme dok se ona nalazila u stanu, a kada je izaSla na ulicu da
joj se obratio rije€ima: "kurvo, trebas smrsaviti, jedi viSe brokule."

10. Nije prihnvacena obrana okrivljenika u dijelu u kojem je okrivljenik izjavio da
nije to€no da je kriticne zgode izgovorio recCenicu "lzadite pickice, svi Tunji¢i, sve ¢u
vas prebiti," te nije prihvacena obrana okrivljenika u dijelu u kojem je naveo da se Ivani
Tunji¢ nije obratio rijeCima: "kurvo, jedi viSe brokule." Okrivljenik je naveo da joj je
samo uputio rijeci ,Kani me se, jedi brokulu."” Sud je temeljem provedenog dokaznog
postupka, a cijeneci po slobodnoj ocjeni i u medusobnoj vezi obranu okrivljenika i sve
provedene dokaze utvrdio da je obrana okrivljenika u navedenim dijelovima dana u
pravcu izbjegavanja njegove prekrSajne odgovornosti.

11. Sud je u cijelosti prihvatio vjerodostojnim iskaz svjedokinje Ivane Tunjic.
Razloge za to Sud navodi u nastavku obrazloZenja. Svjedokinja lvana Tunji¢ je od
poCetka postupka u pogledu odluénih Cinjenica dosljedno iskazivala o detaljima
dogadaija kriticne zgode. Vrlo je detaljno, sa nizom pojedinosti, od kojih mnoge i nisu
odluéne za utvrdivanje prekrSajne odgovornosti okrivljenika, ali ukazuju na
vjerodostojnost njenog iskaza, opisala kriticni dogadaj. Navela je da je pri izlasku iz
zgrade kod stupa elektricne rasvjete srela okrivljenika koji joj je dolazio sa desne
strane, te da je on u tom trenutku okrenuo se prema balkonu njihovog stana i dobacio
vrlo glasno njenim roditeljima koji su bili na balkonu rijeci: "lzadite pickice, svi Tunijici,
sve Cu vas prebiti", opisala je na koji se nacin osjecala u tom trenutku, te je navela da
je on potom obrativsi se njoj rekao joj: "kurvo, jedi vise brokule, nitko te neée." Vrlo je
detaljno sa nizom pojedinosti opisala da je nakon toga ona krenula prema mjestu
susreta kod crkve $to je vrlo kratka udaljenost (minuta hoda), a on je cijelo vrijeme na
toj kratkoj udaljenosti do mjesta susreta kod crkve hodao za njom, ona je iSla ispred
njega i cijelo vrijeme joj je dobacivao uvredljive rijeci, a ona se uzasno osjecala. Iskaz
svjedokinje Ivane Tunji¢ je izvan svake sumnje vrlo detaljan, svjedokinja iznosi niz
pojedinosti dogadaja i svojih osjecaja u tim trenucima. Bez obzira na Cinjenicu sto
medusobni odnosi okrivijenika i svjedokinje lvane Tunji¢ nisu dobri nakon rastave
braka izmedu okrivljenika i njene sestre, te bez obzira na Cinjenicu Sto se istovremeno
sa ovim postupkom vodi i drugi sudski postupak radi drugog dogadaja u kojem su
sudionici i okrivljenik i lvana Tunji¢, navedene okolnosti — naruseni odnosi izmedu
okrivljenika i svjedokinje lvane Tunji¢, ne utjeCu na odluku Suda o vjerodostojnosti
iskaza imenovane svjedokinje, niti je Sud u ovom postupku na bilo koji nacin utvrdio
da bi prijava policiji lvane Tunji¢ u vezi predmeta optuzenja bila neistinita, odnosno da
bi bila posljedica toga Sto je izmedu istih stranaka u tijeku drugi prekrsajni postupak
radi dogadaja koji se dogodio nedugo prije kriticnog dogadaja odnosno da bi ta prijava
bila naCin da svjedokinja lvana Tunji¢ i njena obitelj nastete okrivljeniku. Iskaz
svjedokinje lvane Tunji¢ je logian, uvjerljiv i zivotan. Nije prihvacen navod obrane da
je lvana Tunji¢ lako spremna dati lazan iskaz. Taj navod nije ni¢im potkrijepljen, a Sud
je u ovom postupku po slobodnoj sudackoj ocjeni, koja je vezana pravilima logike,
cijenio kako obranu okrivljenika tako i iskaz imenovane svjedokinje. Okrivljenik je u
obrani naveo suprotno iskazu svjedokinje, da je on kriticne zgode na toj kratkoj
udaljenosti na putu do crkve, kretao se ispred svjedokinje, da ga je ona slijedila i da je
tri puta prelazila cestu jer kako da je on prelazio cestu tako da je i ona prelazila cestu
tri puta. |z niti jednog dokaza u ovom postupku ne proizlazi da bi kriticne zgode bilo
okrivljenik, bilo svjedokinja prelazili cestu na toj kratkoj udaljenosti od minute hoda do
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crkve. Okolnost §to se svjedokinja lvana Tunji¢ ne sjec¢a svih detalja dogadaja, $to u
iskazu i navodi, na primjer, ne sjeca se je li taj put od zgrade gdje Zive roditelji do crkve
prosla lijevom ili desnom stranom ceste, te kod kojeg kuc¢nog broja ili konkretnog
objekta je njoj okrivljenik izgovorio rijeci: "kurvo, jedi viSe brokule, nitko te neée," te je
li joj navedene rijeCi izgovorio vremenski neposredno nakon Sto se prethodno
uvredljivom reCenicom obratio roditeljima na balkonu, ne utje€u na ocjenu Suda o
vjerodostojnosti iskaza imenovane svjedokinje. Upravo suprotno — Cinjenica Sto se
svjedokinja ne sje¢a nakon godinu dana svih detalja dogadaja je Zivotna. Svjedokinja
je u pogledu odlu¢nih Cinjenica dosljedno iskazivala i toga se dobro sjeca da se
okrivljenik, ¢im su se sreli kod stupa elektricne rasvjete, obratio roditeljima uvredljivim
rijeéima, a potom njoj rijeima: "kurvo, jedi vise brokule, nitko te ne¢e." Zivotno je da
se u situaciji koju ostecenica opisuje, kada ju je bilo sram i kada se uZasno osjecala
zbog izgovorenih rijeci od strane okrivljenika, jer je to kraj u kojem je odrasla i gdje ju
susjedi poznaju, a rijei okrivljenika su se glasno Cule, jer nije bilo druge buke u to
vrijeme na tom dijelu ceste, osoba koja se nalazi u takvoj situaciji, nekih detalja
dogadaja zbog stresa, uzbudenja, srama i nelagode, ne sje¢a niti odmah vremenski
neposredno nakon dogadaja, a pogotovo kasnije, odnosno da eventualno pobrka
vremenski slijed dogadaja. Okolnost $to se svjedokinja ne sjeca svih detalja upravo
ukazuje na vjerodostojnost njenog iskaza. Da je svjedokinja iskazivala neobjektivno i
neistinito sa ciliem da nasteti okrivljeniku na bilo koji nacin, vrlo je vjerojatno da bi se
"jako dobro svih detalja sjecala". Obrana navodi da oStecenica nije kriticni dogadaj koji
opisuje prijavila policiji neposredno nakon Sto se dogodio, a Sto da je mogla vec¢ u
kaficu, kada su djelatnici policije intervenirali po pozivu okrivljenika radi nepridrzavanja
majke djeteta odluke o vidanju djeteta sa ocem, a Sto da ukazuje na to da je prijava
oStecenice usmjerena nanoSenju Stete okrivljeniku i da je neistinita. Osteéenica je
iskazala da je nakon $to je susret sa djetetom zavrSio, vidjela okrivljenikov auto
parkiran i dalje ispred zgrade $to joj je bilo neugodno jer je po tome znala da nije otiSao,
a kada su joj roditelji rekli da je okrivljenik ponovno prolazeci pored zgrade, viknuo opet
onu istu reCenicu (Izadite pickice svi Tunijici, sve ¢u vas prebiti), tada je zvala policiju.
U ovom konkretnom slucaju treba uzeti u obzir da se radi o jednom jedinstvenom
dogadaju — ostvarivanje susreta okrivlienika sa djetetom kojem prethodi kritiCni
dogadaj radi kojeg se vodi ovaj postupak, intervencija policije po pozivu okrivljenika
radi nepridrzavanja majke djeteta odluke o vidanju djeteta sa ocem te intervencija
policije po pozivu oS$tecenice radi dogadaja radi kojeg se vodi ovaj postupak.
Ostecenica je kriticni dogadaj prijavila policiji svega nekoliko sati nakon Sto se isti
dogodio. Odlucila je to uciniti kada je saznala da je okrivljenik nakon susreta sa
djetetom, prolazeéi pored zgrade gdje zive roditelji, opet prema njihovom balkonu
viknuo onu istu vulgarnu re€enicu. Ovakav iskaz svjedokinje ne upucuje na zaklju¢ak
da bi ostecenica prijavila policiji kriticni dogadaj u namjeri da nasteti okrivljeniku te da
je njena prijava neistinita. Po stavu ovog Suda, u ovom slucaju, nije presudno cijeniti
vjerodostojnost iskaza ostecCenice i vjerodostojnost njene prijave policiji, strogo po
vremenu kada je dogadaj prijavila policiji. To §to Zrtva odmah nakon dogadaja ne odluci
isti prijaviti nadleznom tijelu, sigurno ne znac€i da se dogadaj nije dogodio. Stresne
situacije i situacije koje su jako uznemirujuée, a situacija koju svjedokinja opisuje je
sigurno takva, zivotno, zbog niza drugih Cimbenika — srama, nesnalazenja, biranja
lakSeg i jednostavnijeg nacina izlaska iz stresne situacije i slicno, kod vecine ljudi
nemaju direktnu posljedicu — donosenje odluke o tome da se dogadaj odmah prijavi
nadleznom tijelu. Okolnost $to je oStecenica prijavila kritiéni dogadaj policiji sa
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vremenskim odmakom od nekoliko sati, nakon $to je saznala da se okrivljenik ponovno
uvredljivim rijeCima obratio njenoj obitelji, ne utje€e na ocjenu Suda o vjerodostojnosti
njenog iskaza. Njen iskaz je i u tom dijelu zivotan. OStecenica je dogadaj prijavila
policiji jer se okrivljenik kriticne zgode vulgarnom reCenicom obratio njenoj obitelji, a
potom njoj. Odluku o tome da prijavi dogadaj je donijela nakon Sto je saznala da je
okrivljenik ponovno prolazeci pored njihove zgrade, viknuo istu reCenicu. Navedeno ne
znaci da se iz Cinjenice Sto oStecenica nije odmah nakon kriticnog dogadaja isti prijavila
policiji, moze zaklju€iti o tome da je njena prijava policiji sa odmakom od nekoliko sati
bila neistinita.

12. Suglasno iskazu oStecenice, u pogledu odlu¢nih cinjenica, iskazali su
svjedoci Marko Tunji¢, Anica Tunji¢ i Josipa Knezovi¢. Svjedokinja Ivana PaSer
Glumac je iskazala na rocistu dana 10. oZujka 2026. da kada je ve¢ zavrSio susret sa
djetetom i kada je vec bila policija i vracala se po mobitel, da je Cula da je okrivljenik
prolazeci pored zgrade viknuo nesto u smislu: “Tunjiéi, sidite dolje pickice ili tako®, a
na upit Suda o tome je li viknuo nesto sli¢no prije ostvarivanja vidanja sa djetetom, a
prolazeci pored zgrade gdje je obitelj Tunji¢, iskazala je da se ne moze sjetiti. Dana
17. lipnja 2026. na rocCistu, svjedokinja je je na izriCite upite Suda iskazala da je osobno
Cula da je okrivljenik prolazeci pored zgrade viknuo nesto u smislu: “Tunijici, sidite dolje,
piCkice ili tako®, te da zna da ga je, nakon $to su ostali on, dijete i ona kod crkve, a
Ivana i Josipa su otisle, pitala, ne sjeca se tocnih rijeci, je li zaista to rekao, Sto mu je
to trebalo, u tom smislu. Iskazala je da se ne sjeca gdje se lvana nalazila u tom trenutku
kad je Cula da on izgovara navedenu recenicu. Isto je iskazala da je on tu reCenicu
uputio prema balkonu zgrade gdje zivi obitelj Tunji¢, a ona ne zna tko je na balkonu
bio. Nije sporno da je svjedokinja lvana PaSer Glumac kriticne zgode bila jako
uznemirena zbog cijelog konteksta u kojem se kriti€ni dogadaj odvijao, za nju je to bila
stresna situacija, emotivno je reagirala i placem, Sto je sve Sud takoder cijenio pri
ocjeni iskaza imenovane svjedokinje. Svjedokinja nije bila ni u kakvom odnosu prema
okrivljeniku i osteéenici dok nije preuzela obavezu obavljanja duznosti voditelja mjere
— po odluci nadleznog tijela - uz njenu prisutnost su se odvijali susreti — vidanja oca
(okrivljenika) sa djetetom, buduci dijete Zivi sa majkom. Nesporno je da je tih susreta
uz njenu prisutnost prije kriti€cnog dogadaja bilo viSe, a odvijali su se na istom mjestu
— kod crkve, I. Retkovec, u blizini kuénog broja 5. lako se svjedokinja Ivana Paser
Glumac ne sje¢a pojedinih detalja dogadaja, sama iskazuje da su joj se dogadaiji
pomijesali (prije kriticnog dogadaja bilo je viSe susreta oca sa djetetom na istom
mjestu), te je na rocCistima 10. ozujka 2026. i 17. lipnja 2026. iskazivala razli¢ito o
vremenu kada je Cula da okrivljenik upucuje vulgarnu recenicu obitelji Tunji¢ prolazedi
pored njihove zgrade — dana 10. ozujka je navela da je tu reCenicu izgovorio kada je
susret sa djetetom veC zavrSio, a dana 17. lipnja je navela da je to Cula prije
ostvarivanja susreta djeteta sa ocem jer da ga je pitala o tome nakon $to su kod crkve
ona, on i dijete ostali sami, a Ivana i Josipa su se udaljile, iz iskaza imenovane
svjedokinje slijedi utvrdenim da je svjedokinja kriti€ne zgode osobno Cula da okrivljenik
prolazedi pored zgrade gdje Zivi obitelj Tuniji¢, izgovara predmetnu vulgarnu recenicu
prema balkonu zgrade gdje zZivi obitelj Tunji¢. Bez obzira na €injenicu $to je svjedokinja
iskazivala razliito o vremenu izgovaranja navedene recenice, iz njenog iskaza slijedi
utvrdenim da je okrivljenik kriti€ne zgode (bilo prije ili nakon susreta sa djetetom)
navedenu recenicu izgovorio prolazeéi pored zgrade u kojoj Zivi obitelj Tunji¢, a sto
sigurno ne upucuje na zakljuCak da je obrana okrivljenika u navedenom dijelu
(okrivljenik navodi da kritiéne gode predmetnu re€enicu nije izgovorio prema balkonu
stana obitelji Tunji¢) vjerodostojna.
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13. Svjedokinja lvana Paser Glumac je iskazala na rocistu 17. lipnja 2026. na
izri€it upit Suda, da nije osobno Cula da je okrivljenik Ivani upucivao rije€i vezano uz
njenu debljinu i brokulu, ve¢ da joj je lvana to rekla. Iskazala je da se ne sjeca, a da bi
to osobno Cula, da bi se okrivljenik kriti€ne zgode obracao lvani vulgarnim rijeCima ili
psovkama. Cijeneci po slobodnoj ocjeni i u medusobnoj vezi iskaz svjedokinje lvane
PaSer Glumac koja je kriticne zgode bila vidno uznemirena cijelim kontekstom
dogadaja, a pojedinih detalja se ne sjeca, te iskaz oStecenice kojoj Sud, obzirom na
ve¢ naprijed navedeno, nije imao razloga ne pokloniti vjeru, koja je izmedu ostalog
iskazala da je reCenica upucena njoj: “Kurvo, jedi vise brokule“ izgovorena nizim
intenzitetom glasa od prethodne okrivljenikove recenice upuéene njenim roditeljima,
kao i obranu okrivljenika koja je u o€itom neskladu sa iskazom svjedokinje lvane PaSer
Glumac (okrivljenik poriCe da je kriti€ne zgode izgovorio vulgarnu recenicu obitelji
Tunji¢ prolazeci pored njihove zgrade, a iz iskaza svjedokinje Ivane Paser Glumac,
voditeljice mjere pri ostvarivanju vidanja oca sa djetetom koja prije preuzimanja te
obaveze nije bila u ni u kakvom odnosu prema sudionicima ovog postupka slijedi
suprotno), Sud je ocijenio da okolnost - $&to se svjedokinja lvana PaSer Glumac ne
sjeca da bi okrivljenik obrac¢ajuci se lvani spominjao vulgarne rijecCi ili psovke i da ona
nije osobno Cula da bi on lvani uputio rije€i vezano uz njenu debljinu i brokulu, ve¢ da
joj je to Ivana rekla, ne utje€e na ocjenu Suda o vjerodostojnosti iskaza svjedokinje
Ivane Tunjic.

14. Sve provedene dokaze suocCenjem u tijeku dokaznog postupka Sud je
takoder cijenio po slobodnoj ocjeni. Prilikom provodenja istih, sudionici navedenih
dokaznih radniji, ostali su kod svoijih ranije datih izjava.

15. Cijeneci brizljivo, savjesno i kritiCki obranu okrivljenika i sve provedene
dokaze, i to, kako svaki dokaz posebno, tako i sve dokaze u njihovoj medusobnoj vezi,
kao i rezultate svog provedenog dokaznog postupka, Sud je iz iskaza svjedokinje Ivane
Tunji¢ utvrdio da je okrivljenik kriti€ne zgode prolazeci pored balkona zgrade u kojoj
Zivi obitelj Tuniji¢, uputio njenim roditeljima koji su bili na balkonu, reCenicu: “lzadite
piCkice svi Tunji¢i, sve ¢u vas prebiti“, a potom se njoj, koja se nalazila na cesti, obratio
rijeCima: “Kurvo, jedi viSe brokule, nitko te neée”. |z iskaza svjedokinje je utvrdeno da
je re€enica upucena roditeljima bila jaCeg intenziteta glasa, glasnije se Cula, od rijeci
koje je potom uputio njoj. Iz iskaza je dalje utvrdeno da je zbog svih tih rijeCi —
izgovorenih od strane okrivlienika njenim roditeljima, a potom njoj, ona bila
posramljena, uzasno se osjecala, bilo joj je neugodno (to je kraj gdje je odrasla, susjedi
ju poznaju, u to vrijeme na cesti nije bilo druge buke, reCenice okrivljenika izgovorene
su glasno, a to je bio peti mjesec, to su susjedi €uli), bila je zbog toga uznemirena,
uzbudena i povrijedenog dostojanstva.

16. Provedenim dokaznim postupkom utvrdene su sve odlu¢ne Cinjenice, a
svako daljnje provodenje dokaza znacilo bi samo odugovlaCenje ovog postupka.
Stoga, Sud nije prihvatio prijedlog obrane za provodenjem dokaza pribavom ispisa
poziva telefonskih brojeva koje je koristio okrivljenik u kriticno vrijeme od tele operatera
te da se provede dokaz uvidom u poruke iz kojih da je vidljivo da okrivljenik u
komunikaciji koristi dugi niz godina postapalicu ,jedi brokulu®. 1z istog razloga Sud je
odustao od provodenja dokaza sasluSanjem svjedoka Lucije Karla Ugrina, Maje Grgic,
Anice Knezovié i Marijana Sariéa.

17. Sud okrivljenika nije proglasio krivim za dio optuzenja u kojem je navedeno
da je okrivljenik prekrsaj ostvario i na nacin da se okrivljenik kriticne zgode Ivani Tunji¢
obratio i rije€ima: “trebas smrSavit®, jer ta Cinjenica u dokaznom postupku, nije utvrdena
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(svjedokinja lvana Tunji¢ je navela da se okrivljenik njoj obratio rije€ima: “Kurvo, jedi
viSe brokule, nitko te nece®), a okrivljenik je prekrsaj koji mu se stavlja na teret, ostvario
vecC i na nacin opisan u izreci presude.

18. Sud okrivljenika nije proglasio krivim za dio optuzenja u kojem je navedeno
da je okrivljenik prekrSaj ostvario i na na€in da je kriticne zgode ispred balkona kuce
vikao Ivani Tunji¢: “Izadite piCkice, svi Tunjici, sve ¢u vas prebiti!“, za vrijeme dok se
Ivana Tunji¢ nalazila u stanu, jer u dokaznom postupku nije utvrdeno da se okrivljenik
kriticne zgode navedenom reCenicom obratio Ivani Tunjic. U dokaznom postupku je
utvrdeno da je okrivljenik tu reCenicu uputio roditeljima Ivane Tunji¢, a Sto se
okrivljeniku optuzenjem ne stavlja na teret. Proglasavajuci okrivljenika krivim za to Sto
je predmetnu re€enicu uputio roditeljima lvane Tuniji¢, bez obzira na to §to utvrdeno da
je lvana Tunji¢ tom reCenicom upuc¢enom roditeljima, bila uznemirena i povrijedenog
dostojanstva, Sud bi povrijedio nacelo identiteta optuzbe i presude jer prema optuznom
prijedlogu roditelji lIvane Tunji¢ nisu Zrtve nasilja u obitelji niti je u optuZznom prijedlogu
navedeno da je okrivljenik prekr$aj nasilja u obitelji po€inio i prema roditeljima Ivane
Tunji¢. Okrivljenik je prekrsaj koji mu se stavlja na teret iz ¢lanka 10. stavka 1. toCke 3.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji ostvario ve¢ i na nacin naveden u izreci presude.

19. Stoga je Sud okrivljenika proglasio krivim za prekrSaj opisan u izreci presude
i izrekao mu nov€anu kaznu u iznosu od 900,00 eura koja novC€ana kazna je za
navedeno djelo prekrSaja propisana u iznosu od najmanje 900,00 eura ili kazna
zatvora od najmanje 30 dana, uzimajuci pri tome u obzir sve okolnosti koje utjeCu na
vrstu i visinu kazne, a cijenedi pri tome znacaj i teZinu pocinjenog prekrsaja, okolnosti
pod kojima je do prekrSaja dosSlo, stupanj odgovornosti okrivljenika i imovinske prilike
okrivljenika. Sud je okrivljeniku kao olakSavajucu okolnost uzeo u obzir €injenicu da je
otac jednog malodobnog djeteta, a kao oteZavajuca okolnost uzeta je u obzir €injenica
da je prekrsajno kaznjavan, sve prema potvrdi Odjela za prekr8ajne evidencije u koju
je vrsen uvid u dokaznom postupku. Sud okrivljeniku kao otezavaju¢u okolnost nije
cijenio Cinjenicu da je jednom pravomoc¢no proglasen krivim za prekr$aj pocinjenog
nasilja u obitelji jer navedena Cinjenica predstavlja jedno od bitnih obiljezja prekrsaja
za koji je okrivljenik u ovom postupku proglasen krivim. Navedena Cinjenica ne moze
istovremeno biti i bitno obiljezje prekrSaja za koiji je okrivljenik proglasen krivim u ovom
postupku i otezavajuca okolnost. Sud je utvrdio da ¢e se kod okrivljenika nov€anom
kaznom u naznaCenom iznosu ostvariti svrha kaznjavanja, te da okrivljenik u buducée
viSe nece Ciniti ista ili slicna djela prekrsaja, a $to ¢e odgojno utjecati i na druge da ne
Cine iste ili slicne prekrsaje.

20. Odluka o troskovima prekrsajnog postupka temelji se na citiranim zakonskim
odredbama, a visina pauSala odredena je prema duljini i sloZzenosti postupka, kao i
imovinskim prilikama okrivljenika, u skladu s RjeSenjem o odredivanju pausalnog
iznosa za troSkove prekrsajnog postupka.

Zagreb, 23. lipanj 2026.

ZapisniCarka Sudac
Mirjana Supljika Svetec Vesna Fumis

Uputa o pravnom lijeku:
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Protiv presude dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa
presude. Zalba se podnosi Opéinskom prekr$ajnom sudu u Zagrebu, Avenija
Dubrovnik 8 u dva primjerka, a o Zalbi odlucuje Visoki prekrSajni sud Republike
Hrvatske.

Dostavna naredba:

. Okrivljenik, Marijan Knezovi¢, Laniste 20, 10000 Zagreb,

. Tuzitelj PUZ-a, Il Policijska postaja Zagreb,

. branitelju, Odvjetnik Bojan Opaci¢, Vodnikova 8, 10000 Zagreb.

. oStecenici, lvani Tunji¢, | Retkovec 5, 10040 Zagreb,

. Punomocéniku odtecéenice: Odvjetnik Zoran Zakula, Ulica Crvenog kriza 18, Zagreb
. Pismohrana — ovdje.



